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Das ungünftige Urtheil, das Plato an [ο vielen Stellen, die 
man bei Zeller nachlefen kann, über die gewöhnliche Ahetorif und 
die Redner feiner Zeit fällt, die Parallele, vie er zwifchen ihr und 
der Sophiftit zieht, der fchroffe und tiefe Gegenſatz endlich, in ben 
er fie zu ver fotratifchen Lehrweiſe im Gorgias ftellt, ift der Grund 
geweſen, weßhalb man tie geringen Spuren überfehen hat, welche 
auch bei Plato auf eine andere Auffaffung ver Rhetorik deuten. 
Auch Zeller unterjcheivet zwar zwifchen ber gemeinen und einer 
idealen Redekunſt, deren Grundzüge uns ter Phädros varftellt; 
aber intem er bies thut, fällt ihm auf der anderen Seite die iveale 
Redekunſt mit der Dialektif fchlechterpings zufammen. „Auf dialef- 
tifche Bildung, fagt er Philof. der Gr. IL, 1, ©. 615 (2. Aufl.), 
und auf wifjenfchaftliche Kenntniß ver menfchlichen Seele geſtützt, 
[οί fie durch ein kunſtmäßiges Verfahren nicht bloß Weberredung, 
ſondern Ueberzeugung hervorbringen.“ Kein anderer aber ift auch 
ber Zwed der Dialektik. Noch deutlicher fpricht fich Zeller hierüber 
I, 2, ©. 595 ff aus in dem Abfchnitte, wo er von ber arifto- 
telifchen Rhetorif handelt: „Hatte nun aber PBlato innerhalb dieſes 
Gebietes zwifchen der Aufgabe τοῦ Redners und des Philoſophen 
nicht unterfchieden, auch von Jenem vielmehr wifjenfchaftliche Be— 
lehrung des Zuhörers und nur dieſe verlangt, jo kann Arijtoteles 
nicht mehr beiftimmen.“ Zeller ftüßt fich nun für jene Behauptung 
auf Phädr. p. 259 Ε — 266C u. 2698 — 274 B. An beiden 
Stellen wird allerdings vom Redner ein Funftmäßiges Verfahren 


gefordert. Er ſoll fich, dies ift das Reſultat des erjten Abfchnittes, 
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mit Hülfe der Dialektik über alle Dinge klare Begriffe erwerben, 
damit er im Stande iſt, dieſelben ſtets in der Weiſe darzuſtellen, 
wie es ſeinen Zwecken dient. Er ſoll ſich in den Beſitz des Wahren 
ſetzen um auch über das Wahrſcheinliche zu gebieten und ſo ſeine 
Hörer täuſchen zu können. Auf der anderen Seite aber wird auch 
vom Redner gefordert, daß er die Leidenſchaften feiner Hörer er- 
regen und dadurch über fie zu herrichen vermag. Darum wird e8 
im zweiten Abjchnitt für nöthig erklärt, daß er eine genaue Kennt- 
niß der menfchlichen Seele habe, fowohl nach ihrer allgemeinen ale 
nach ihrer individuellen Beichaffenheit, daß er die verfchievenen 
Reveformen, die Art und Richtung ihrer Wirkung auf das menjch- 
[ιῴε Gemüth kenne. Nur fo, wenn die nöthige praktiſche Hebung 
bazufommt, wird er jeden Augenblid im Stande fein unabhängig 
vom Zufall vie Weile der Rede zu berechnen , welche die zeitgemäße 
ift und welche der beabfichtigten Wirkung entfpricht. 

Wenn alfo hier in der Abficht die Redekunſt zu einer wirklichen 
Kunſt zu machen für den Redner eine ſehr tiefe und umfangreiche 
Vorbildung erfordert wird, ſo ändert ſich doch dadurch die Voraus⸗ 
ſetzung nicht, auf der vielmehr Alles beruht, daß es die Aufgabe des 
Redners ſei mit Hülfe des Wahrſcheinlichen, das er finden müſſe, ſeine 
Hörer zu überreden. Den Inhalt und Umfang einer Kunſt zu finden, 
welche dem Redner die Mittel zur Erfüllung jener Aufgabe an die Hand 
giebt, iſt der Zweck der ganzen Unterſuchung. Dieſer Zweck, der 
ſchon darin ausgeſprochen lag, daß ſich die ganze Unterſuchung 
an die von Phädros, p. 360 A gegebene ‘Definition anfchloß und 
biefelbe zwar mohificirte, doch in ihrer Grundlage nicht befeitigte, 
wird uns noch einmal 273 D eindringlich ins Gedächtniß gerufen. 
Freilich erklärt Sokrates felbft 273 E f., daß wer einmal dieſe 
Höhe des Wifjens, welche die Vorbedingung einer wirklichen Rede⸗ 
kunſt ift, erreicht. hat, fich nicht mit der niebrigen Aufgabe, 
welche dem Redner geftellt ift, begnügen, ſondern fich höhere und 
würbigere Ziele ftedden werve, welche dem großen Aufwand von 
Zeit und Kraft beffer entfprechen. Welches dieſes Ziel ift, das hier 
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nur dunkel angedeutet wird, erfahren wir aus dem letzten Theile 
des Phädros; es iſt die Mittheilung des erworbenen Wiſſens an 
Andere, die Belehrung und Ueberzeugung derſelben. 

Der lehrende Philoſoph alſo ſo gut wie der Redner ſtehen auf 
dem gleichen Grunde ber Wahrheit und des Wiſſens, nur mit ver- 
ſchiedenen Zwecken und Zielen. Der Wiffende ift alfo fowohl 
ῥητοριχκός als διδακτιχκός, er verbindet beide Fähigkeiten in einer 
Perfon. Nun find allerdings die beiden Ziele fehr ungleih an 
Werth, ja das Ziel des Redners, die Ueberredung feiner Hörer, 
jteht an Bedeutung und bauernder Wirkung [ο tief unter dem Ziele 
bes Lehrers, daß wer die Wahl zwiichen beiden hat niemals 
zweifelhaft fein kann. Doch [οί dadurch nicht alle und jede An 
wendung der Rhetorik ausgefchloffen fein. Sokrates will nur ſoviel 
ſagen, daß man aus berfelben feine ernſthafte Beichäftigung, feinen 
Zebensberuf machen jolle.. Darum wünſcht er auch zum Schluffe 
jeiner zweiten Liebesrede 257 B, daß Lyſias fich von ber Ahetorif 
zur Philofophie wenden und dem Phäbros feinem Verehrer ein gutes 
Beifpiel geben möge, und dies ift auch ver Grund, weßhalb er 
dem wahren Rhetor und dem wahren Poeten verbietet fich To zu 
nennen, als wenn es neben ber Philojophie noch andere ernithafte 
Beihäftigungen im Leben gebe. vergl. 266 B. 278 C f. Es bleibt 
aljo die Möglichkeit, daß ber Philofoph wenigftens gelegentlich und 
unter Umftänden zum Rhetor werde. Dies finde ich angedeutet in 
ben Worten 274 A: ἔσται μήν, ὡς ὃ λόγος φησίν, ἐόν τις ἐθέλῃ, 
χαὶ ταῦτα κάλλιστα ἐξ ἐχείνων γιγνόµενα; und wenn es 278A , 
beißt, daß man jchreiben und lange Reten halten — venn beides 
wird bier auf eine Stufe geftelit — beides auf bie befte Weife 
με, wenn man Wiſſende dadurch an fchon Gewußtes erinnere, 
jo ift dadurch eine gelegentliche Anwendung ver Nhetorif auch in 
anderen Fällen nicht ausgejchloffen. Vielmehr giebt gerade ver 
Phädros ben Beweis, wie Sokrates, in dem uns auch bier ber 
wahre Philoſoph erjcheint, bei Gelegenheit fich herbeiläßt zwei 


längere Neben in rhetorifcher Manier zu halten. 
1* 


— 4 — 


Es iſt alſo falſch, wenn Zeller ſagt, daß Plato die Weber: 
zeugung und wifjenjchaftliche Belehrung zur Aufgabe ver Redefunft 
gemacht und ihr dadurch ein höheres Ziel geſteckt Habe. Von ver 
Kunſt das Wahre zu lehren unterfcheivet auch er vie Rhetorik als 
die Kunſt, die durch das Wahrfcheinliche überredet. Beide haben 
denjelben Grund, erfordern viejelbe Vorbildung, find aber in ihren 
Zweden verjchieven. Bis 273 E ift im Phädros ausfchließlich von 
ber Rhetorif die Rede; erſt hier giebt Sokrates die erfte noch 
dunkle Andeutung, daß man mit berfelben Vorbildung, welche zur 
Rhetorik nöthig ift, noch ganz andere und höhere Ziele -.erreichen 
könne. Er hat bisher gezeigt, daß die gewähnliche Rhetorik ver 
Aufgabe, die fie fich ftellt, nicht gewachfen ift, er hat die Grund⸗ 
(inien einer wahren Theorie ver Redekunſt, welche zur Erfüllung 
jener Aufgabe führt, gezeichnet, im Folgenden weiſt er nach, daß 
gerate das Ziel, welches der Nebefunft einmal gejtedt ift, eines 
ernjtbaften und dauernden Strebens nicht würdig Τε, baß ein fol- 
ches fich vielmehr auf die Belehrung und Mittheilung des Wiffens 
an Andere zu richten habe. Wenn εδ dann trotzdem 277 C heißt: 
οὔτε τι πρὸς τὸ διδάξαι οὔτε τι πρὸς τὸ πεῖσαι, ὡς ὃ ἔμπροσθεν 
πᾶς µεμήνυχκεν ημῖν λόγος, fo ift daraus fein Einwand zu επί» 
nehmen, als wenn es fich ſchon im Vorhergehenden um die Mittel 
gehandelt habe, durch welche man belehrt. Vielmehr war durch 
die Schlußbemerfung des Sofrates 273 Ef. zur Genüge angedeutet, 
daß dieſe Vorbiltung, welche in der bisherigen Unterjuhung für 
die Rhetorik erfordert wurde, auch dazu diene einen Menſchen zum 
Lehrer eines Andern zu befähigen. 

Es kann alfo nach dem Phädros Teine Frage mehr ſein, daß 
Plato eine rhetoriſche Thätigkeit und eine belehrende unterſcheidet, 
welche beide auf denſelben Grundlagen ruhen und in einer Perſon 
verbunden ſind. Wir haben ferner geſehen, daß Plato auch dem 
Philoſophen die Möglichkeit offen ließ ſich unter Umſtänden der 
Rhetorik zu bedienen. Aus dem Politikos 304 D erſehen wir ſogar 
einen ganz beftimmten Fall, in dem Plato es nicht nur für möglich, 
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ſondern für nothwendig hält ſich der Rhetorik ſtatt der Didaktik, 
wie wir ſie nennen können, zu bedienen. Er ſpricht hier der Rhe— 
torik die διδαχή vollkommen ab und weiſt ihr die Aufgabe zu 
πλῆθος und ὄχλος διὰ μυθολογίας zu überreden. Da nun Plato 
biefe Rhetorik in den Dienft der wahren Staatsfunft ftellt, tamit 
alfo zugiebt, daß der wahre Staatsmann, welches zugleich der 
wahre Philoſoph ift, ſich ihrer zu beftimmten Sweden bebienen 
werde, fo ift dadurch erwiejen, daß er ihr nicht jede Berechtigung 
abipricht, daß er fie, wenn er fie auch weit unter die Belehrung 
Πε, doch nicht für abjolut verwerflich oder unnüß hält. Hierdurch 
wird es aljo auch wahrfcheinlich, daß wir die Spuren, die wir von 
biefer Anficht ſchon im Phädros finden, richtig gebeutet haben. 

Eine weitere und turchichlagende Beftätigung dafür, daß Plato 
bie Rhetorik nach ihrem Zwecke aufs Strengfte von ber Dialektif 
fchieb, erhalten wir aus dem Ariftoteles. Denn Spengel Abb. ber 
bayr. Afat. VI, 1, ©. 466 f. bemerkt richtig, daß Ariftoteles in 
ber Rhetorik nur die Grundzüge, die Plato im Phädros andeutete, 
ausgeführt hat. Ariftoteles gründet ebenfo wie Plato die Rhetorik 
auf die Dialektift und er thut dies aus bemfelben Grunde, denn 
man vergl. Ahetor. I, 1, p. 19553 14: To το γὰρ ἀληθὲς καὶ 
τὸ ὅμοιον τῷ ἀληθεῖ τῆς αὐτῆς ἐστὶ δυνάµεως ἰδεῖν u. Phädr. 
273 D: "Ότι, ὦ Τισία, πάλαι ἡμεῖς, πρὶν καὶ σὲ παρελθεῖν, 
τυγχάνοµεν λέγοντε, ὡς ἄρα τοῦτο τὸ εἰκὸς τοῖς πολλοῖς δὺ 
ὁμοιότητα τοῦ ἀληθοῦς τυγχάνει ἐγγιγνόμενον' τὰς δὲ ὁμοιότητας 
ἄρτι διήλθομεν, ὅτι πανταχοῦ 6 τὴν ἀλήθδειαν εἰδὼς κάλλιστα 
ἐπίσταται εὑρίσχειν. ὥστ εἰ μὲν ἄλλο τι περὶ τέχνης λόγων 
λέχεις, ἀκούοιμεν Av’ εἰ δὲ µή, οἷς νῦν δὴ διήλθοµεν πεισόµεθα, 
ὡς, ἐὰν N τις τῶν τε ἀχουσομένων τὰς Φύσεις διαριθµήσηται, 
καὶ κατ εἴδη τε διαιρεῖσθαι τὰ ὄντα καὶ μιᾶ ἰδέα δυνατὸς 7 nad’ 
ἓν ἕκαστον περιλαμβάνειν, οὔποτ᾽ ἔσται τεχνιχὸς λόγων πέρι, χαθ᾽ 
οσον δυνατον ἀνθρώπφ. u. 260 B ff. Ariftoteles erfennt ferner 
bie Aufgabe des Nebners darin, daß er glaubwürdig, πιθανός, 
erjcheint, er foll dies dadurch erreichen, daß ver Inhalt feiner Rebe 
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wahrſcheinlich, die Form den Seelen ſeiner Zuhörer angemeſſen, 
ſeine Perſon endlich zutrauenerweckend iſt. Die beiden erſten Punkte 
finden ſich auch bei Plato wieder. Die Hauptſache bleibt für uns, 
daß alfo Ariſtoteles als Inhalt der Rede nicht das Wahre ſondern 
das Wahrſcheinliche fordert und daß er deßhalb ebenſo wie Plato 
die rhetoriſche Weiſe des Vortrags von der belehrenden unterſcheidet. 
Ariftoteles will endlich die belehrende Weiſe deßhalb mit der rheto⸗ 
riſchen vertauſchen, weil die Mehrzahl ver Menſchen wiſſenſchaftlicher 
Belehrung nicht zugänglich iſt. vgl. p. 1355* 24 ff., 14045 7 ff. 
Dies dient zur Erklärung ver platonifchen Stelle im Politikos; denn 
bier hieß ϱϐ zwar, daß der Redner durch Ueberredung, nicht Durch 
Belehrung auf die große Menge des Volkes wirken folle, war aber 
ber Grund nicht ausprüdlich angegeben, weßhalb dies fo fein müffe. 

Wir haben alfo mit Hülfe des Phädros, der Stelle im Bolitifos 
und endlich der Rhetorik des Ariftoteles erkannt, daß bie Rhetorik 
bie Kunſt ift, welche burch den Schein der Wahrheit überredet und 
baß diefe da zur Anwendung Tommt, wo eine wifjenjchaftliche 
Belehrung nicht möglich ift. Denn wenn auch im Polititos zunächft 
von ber großen Menge des Volkes die Rede war, [ο kann doch ber 
gleiche Grund, welcher hier die Anwendung ber Rhetorik nöthig 
machte, auch bei Einzelnen ftattfinven. Sonach ift es alſo eine 
boppelte Weife der Rede, deren fich ber Philoſoph bedient, eine 
wiffenfchaftlich belehrende und eine populärschetoriiche. Als ver 
wahre. Philofoph erſcheint nun aber in den platoniichen Schriften 
Sokrates, und man müßte daher jehen, ob Plato auch ihm biefe 
boppelte Weife der Rede zufchreibt, dann erſt würde die aufgeftellte 
Anficht von der Zuläffigfeit ver Ahetorif in dem angegebenen Sinne 
ihre volle Beftätigung erhalten. Nun läßt fich unfchwer in den 
Reden des Sokrates ein bialeftifch-wiffenfchaftlicher und ein Beitand- 
teil trennen, den man ben mythiſchen zu nennen pflegt. Ja nicht 
bloß in den Reden des Sokrates fondern überhaupt in ben pla= 
tonischen Schriften zeigt fich dieſe Zweitheilung, jo daß bald der 
eine bald der andere Beſtandtheil überwiegt. 
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Schon in der äußeren Form ſind dieſe beiden Beftandtheile unter⸗ 
ſchieden. Denn während in dem einen die Rede abſatzweiſe durch Frage 
und Antwort fortſchreitet, bleibt ſie in dem anderen in gleichmäßigem 
ununterbrochenem Fluſſe. Es findet ſo in der That derſelbe Gegenſatz 
zwiſchen ven mythiſchen und dialektiſch-belehrenden Theilen ſtätt, wel- 
chen Sokrates im Phädros zwiſchen den geſchriebenen und rhapſodiſchen 
einer- und den wahrhaft belehrenden Reden andererſeits annimmt. 
Gerade das, was das Eigenthümliche in der Form des Mythos 
ausmacht, daß er ſeinem Ziele zuläuft ohne Rückſicht darauf ob der 
Hörer folgt over nicht, gerade das tadelt Sokrates im Phädr. 275 D 
und im Protag. 329 A an ven Büchern fowohl wie an ben rha- 
pfodifchen Reden. ‘Die äußere Form fcheint aljo entſchieden dafür 
zu fprechen, daß wir in den Mythen bes Sofrates ven rhetorifchen 
Beſtandtheil feiner Reden ſehen. Schon in der äußeren Form ift 
angebeutet, daß die Mythen nicht fowohl belehren als überreden 
wollen. Denn was Soph. 243 A von den alten Naturphilofophen 
gefagt wird, kann auch auf die platonifchen Mythen übertragen 
werben: οὐδὲν γὰρ φροντίσαντες εἴτ ἐπακολουθοῦμεν αὐτοῖς λέγου-- 
σιν εἴτε ἀπολειπόμεθα περαίνουσι τὸ σφέτερον αὐτῶν ἕχαστοι. 

Was von der Korm gilt, will ich nun auch an ihrem Inhalte 
zu zeigen verjuchen. In Betreff des einen Beſtandtheils, des dialek— 
tiſch⸗ wiffenfchaftlichen kann Fein Zweifel walten: er dient direkt oder 
inbireft zur Belehrung des Hörers und enthält direkt oder indirekt 
die Wahrheit. In Betreff des anderen aber wird man foviel we- 
nigftens behaupten können, daß er zum Inhalt das Wahrfcheinliche 
bat. Denn anders kann man es Doch nicht deuten, wenn Sofrates 
im Phädon 108 D, nachdem er veriprochen hat [είπε Anficht über 
die Geftalt der Erde mitzutheilen, ven Beweis für die Wahrheit 
berfelben wegen ber Kürze ber Zeit für unmöglich erklärt, wenn er 
εδ ebendaſ. 114 D eines vernünftigen Mannes unmwürtig findet bie 
unumftößliche Wahrheit deſſen, was im Mythos erzählt wurbe, zu 
behaupten und nur ſoviel zugeftehen will, daß entweber das was er 
vorgetragen ober dem Aehnliches ftatthabe. An Stelle der Gründe, 
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die er zu haben vorgiebt, aber durch die Kürze der ihm vergönnten 
Zeit zu verſchweigen gezwungen wird, ſetzt er die eigene Ueberzeu⸗ 
gung von ber Wahrheit veffen was er fagt, und biefe mußte in ben 
Augen feiner Schüler und Anfänger beinahe das Gewicht eines Be⸗ 
weifes haben. Anders kann man es ferner doch nicht deuten, wenn 
Sofrates im Gorgias in Bezug auf ven vorausgegangenen Mythos 
über die Schidfale der Seele nach vem Tode p. 524 B fagt: ταῦτ 
ἔστιν, ὦ Καλλίκλεις, ἃ ἐγὼ ἀχηχοὼς πιστεύω ἀληθη εἶναι. Denn 
dadurch, daß Sokrates ich von der Wahrheit des Gefagten über: 
zeugt erklärt, ift es für feine Hörer erft wahrfcheinlich geworben ; 
um auch für fie das Wahre zu fein, mußte noch ver Beweis vazu- 
fommen. Da nun das Gefagte die Grundlage bildet, auf der das 
Folgende fich aufbaut, jo beruht der ganze Mythos des Gorgias 
auf dem Wahrjcheinlichen und hat [ο vie Geſtalt eines ariftotelifchen 
Enthymema im Großen. Ebenjo ftellt Sofrates im unmittelbar 
Folgenden ven Sat auf, daß der Tod in einer Trennung bes Xeis 
bes von ber Seele bejtehe; an Stelle des Beweiſes hierfür, ven er 
feinen Hörern ſchuldig bleibt, wirft er das Gewicht feiner Ueber: 
zeugung in die Schale mit ven Worten ὡς ἐμοὶ δοχεῖ. Daſſelbe 
thut er am Schluß des Mythos p. 526 D, wenn er fagt: ἐγὼ 
μὲν οὖν, ὦ K., ὑπὸ τούτων τῶν λόγων πέπεισμαι. 

Ebenfo wird in Feiner Weife für ven Mythos am Ende ber 
Republif ver Beweis geführt, daß er vie volle Wahrheit enthalte, 
Sokrates begnügt fich ınitzutheilen, daß die Erzählung aus dem 
Munde eines Mannes ftamme, der um feiner allgemeinen Trefflich- 
feit (µάλα ἀλχίμου ἀνδρός p. 614 B) und ber beſonderen Schid- 
fale und Erfahrungen willen, vie ihm zu Xheil geworben, wohl 
Glauben verdiene. Wenn wir nın mit ber gleichen Erwartung, 
Wahricheinlichkeit ftatt Wahrheit zu empfangen, an vie beiden großen 
mythiſchen Werke Platos, den Timäos und den Fritias, treten, 
fo werten wir in unferer Erwartung. nicht getäuſcht. Denn bie 
Zuverficht, die wir von vornherein in das Gefagte jegen, beruht 
nicht auf einem Beweiſe, fondern lediglich auf der doppelten Autori- 
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tät des Solon und der ägyptiſchen Prieſter, auf bie bie Tradition 
nach der Ausjage des Kritias zurüdgeht. Im Mythos des Politikos 
endlich ift εδ nicht eine glaubwürbige Perfon, welche dem Erzählten 
Wahrſcheinlichkeit verleiht, fondern die Autorität der Volksſage. Es 
werden einzelne Züge terjelben angeführt, die im Mythos ihre 
Erklärung erhalten und zu einem Geſammtbilde vereinigt werben. 

Dis jet babe ich bloß von der äußeren Wahrfcheinlichkeit, 
wie fie durch Berufung auf Autoritäten bergeftellt wird, geredet. 
Neben der äußeren geht aber eine innere Wahrfcheinlichkeit, wie ich 
fie nennen möchte, ber. Ihr Wefen läßt fich am Beften aus dem 
Timäos erflären. Plato felbft hilft uns bier auf die Spur in der 
befannten Stelle p. 29 B: ὧδε οὖν περί τε εἰχόνος καὶ περὶ τοῦ 
παραδείγματος αὐτῆς διοριστέον, ὡς ἄρα τοὺς λόγους, ὧώνπερ 
εἰσὶν ἐξηγηταί, τούτων αὐτῶν καὶ ξυγγενεῖς ὄντας. τοῦ μὲν οὖν 
µονίµου καὶ βεβαίου καὶ μετὰ νοῦ καταφανοὺς µονίµους καὶ 
ἀμεταπτώτους xal καθ ὅσον οἷόν τε ἀνελέγχτους προςήχει λόγους 
εἶναι χαὶ ἀχινήτους, τούτου δὲ μηδὲν ἐλλείπειν ' τοὺς δὲ τοῦ πρὸς 
μὲν ἐκεῖνο ἀπειχασθέντος, ὄντος δὲ εἰχόνος εἰχότας ἀνὰ λόγον Te 
᾿ἐκείνων ὄντας κ. τ. λ. Warum fih num über das Bild eineg 
Ideals nicht mit der gleichen Bejtimmtheit une Gewißheit, vie 
feinen Zweifel erlaubt, veven läßt, fontern folche Reden es nie 
über die Wahrfcheinlichkeit bringen, ift nicht fo fchwer einzufehen. 
Denn es läßt fich nicht feftftellen, ob das was aus der Idee als 
jolcher mit Nothwendigkeit und unzweifelbafter Wahrheit folgt, in 
jedem einzelnen Falle auch zur Verwirklihung gelangt ift. Biel: 
mehr muß ſtets ungewiß bleiben, in wieweit die Sprödigkeit und 
das Wiberftreben der Materie in jedem einzelnen Falle eine volle 
Ausgeftaltung des Ideals zuließ. Weil aljo die ganze Darftellung 
ber wirklichen Welt, wie fie von Zimäos gegeben wirb, auf folchen 
Schlüſſen aus dem Ideale beruht, jo kann fie auch durchweg nicht 
mehr ale Wahrjcheinlichkeit, nie die volle und nothwendige Wahr: 
beit beanfpruchen. Dieſelbe innere Wahrjcheinlichkeit ift es auch, 
burch welche ver Inhalt des Gorgiasmythos unterftügt wird. 


— 19 — 
Sokrates hatte es in der Unterretung mit Kallikles zur unzweifel- 
baften Wahrheit erhoben, daß der Menfch vor allen Dingen danach 
ftreben müffe gerecht zu fein, daß nichts gewonnen fei, wenn er 
nür gerecht zu fein fcheine. Wenn nun Sokrates einen Mythos 
erzählte, in welchem vie Gerechtigkeit ven Pla einnahm, ver ihr 
nach der borausgegangenen Unterfuchung gebührte, fo hatte dieſer 
Mythos dadurch bie innere Wahrfcheinlichkeit für fih. Das Gleiche 
gilt auch von dem Mythos zum Schluß der Republik; denn auch 
biefer gewinnt innere Wahrſcheinlichkeit dadurch, daß er das Gleiche, 
was für den Guten und Gerechten in dieſem Leben bewiefen war, 
auch auf das zukünftige Leben ausdehnt. Ebenſo wird im Mythos 
bes Phädon nur näher ausgeführt, was im Vorhergehenden fchon 
bewiefen war; denn bewiefen war, taß die Seele unfterblich [εί 
und damit Είπα bie Forderung aufs Engfte zufammen, daß man 
ſchon auf Erven durch möglichftes Reinhalten der Seele vom Körper 
ber fünftigen Trennung beider vorarbeiten müfje. Die Philojophen 
find e8 aber, welche diefer Forderung an meiften genügen, und jomit 
hat es bie innere Wahrfcheinlichkeit für fich, wenn ihrer auch nad) 
bem Tode das feligfte Loos wartet. Diefelbe innere Wahrfcheinlich- 
feit leuchtet enblih auch aus dem Mythos bes Kritias hervor. 
Denn wenn das Ideal des Staates, wie es Sofrates in der Re: 
publif gezeichnet hatte, das wahre war, wenn ferner aus alter 
Veberlieferung feftftand, daß es eine beſſere und zugleich ſtaaten⸗ 
bildende Urzeit des Meenfchengefchlechts gegeben, jo war es von 
vornherein wahrfcheinlih , daß im berjelben das ſokratiſche Staats» 
ideal [είπε Verwirklichung gefunden hatte. Den Phädrosmythos 
kann ich zwar nicht direkt einer ber beiden angegebenen Kategorien 
unterordnen. Doc kann auch er, wie man leicht ſieht, nicht mehr 
als das Wahrſcheinliche geben wollen; denn auch der Beweis für 
die Unſterblichkeit der Seele, ven man mir als wiſſenſchaftlich⸗ 
belehrenden Beftandtheil entgegenhalten könnte, will doch lediglich 
nur-von der Wahrheit des beftimmten Sabes, den, er an bie 
Spike ftellt, überreven. Wollte Sokrates hierdurch wirklich belehren, 
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[ο mußte er in Betreff ber einzelnen Säte, welche zum Beweiſe 
führen, exft prüfen, in wieweit Phädros den Sinn verfelben ge- 
faßt hat over nicht, in wieweit er dann bie Wahrheit verjelben 
zugiebt oder nicht. Ebenfo lehnt er es im Folgenden 246 A ab 
fih, um die Natur der Seele zu beftimmen, bes bialeftifch-wifjen- 
ſchaftlichen Weges, auf dem doch allein eine Belehrung möglich ift, 
zu bedienen und betritt ſtatt deſſen ven fürzeren des Gleichniſſes, 
wodurch, mag baffelbe noch [ο treffend, noch jo wahrjcheinlich fein, 
im beiten Falle nicht mehr als eine bloße δόξα in der Seele bes 
Hörerd erregt wird. An dieſe Vergleichung ber Seele ſchließt ſich 
aber die ganze folgende Darftellung an, jo daß auch biefe in keiner 
Weiſe fich über die Höhe des Wahrfcheinlichen erheben kann. End- 
{ich will ich noch p. 245 C anführen, wo es mit Bezug auf alles 
Folgende Heißt: Ἡ δὲ δὴ ἀπόδειξι ἔσται δεινοῖς μὲν ἄπιστος, 
σοφοῖς δὲ πιστή. Mag unter den δεινοὶ ımb σοφοὶ verſtanden 
fein wer will, daß überhaupt ver Beweis nicht für Alle über- 
zeugend ift, zeigt zur Genüge, daß er noch nicht erſchöpfend ift. 

Bildet alfo das Wahrfcheinliche, wie wir geſehen haben, ven 
Inhalt der Mythen, jo Tann ihr Zweck auch nicht fein zu belehren, 
wozu das Wiffen und die Wahrheit erforverlich wären, fondern nur 
eine beftimmte Meinung, δόξα, bei den Hörern zu erregen, alſo zu 
überveden, πείθειν. Wir haben demnach in ven platonifchen Schrif- 
ten oder genauer in den Neben des Sofrates zwei Arten zu unter 
icheiven, folche, welche durch Wahrheit belehren, eine ἐπιστήμη geben 
wollen und jolche, welche durch den Schein der Wahrheit überreven, 
eine beftimmte δόξα erregen. Diefe beiden Arten der even ent- 
fprechen aber ven beiden Arten der Rebe, welche Sokrates, wie wir 
ſahen, im Phädros dem ächten Bhilofophen zufchreibt,; denn biefer 
jolfte, wie wir uns erinnern, nicht allein im Stande fein zu belehren, 
fondern ebenfo wenn es nöthig wäre zu überreten. 

Aus diefer allgemeinen Gleichheit des Nhetorifchen und Deythi- 
ſchen ergiebt fih nun auch anderes beiden Gemeinfchaftliche. Nach 
dem letzten Theile des Phädros follen die vhetorifchen fogut wie die 
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ſchriftlichen Compoſitionen bloß zum Vergnügen angefertigt, nie 
jedoch als ernſte Arbeit betrachtet werden; denn Gegenſtand dieſer 
ſoll nur das Lehren des Wiſſens und der Wahrheit ſein, welche 
beide ſich weder in rhetoriſcher noch in ſchriftlicher Form mittheilen 
laſſen. Denn wenn es zunächſt auch 276 D nur von ver fchrift- 
lichen Abfaffung heißt, daß fie bloß dem Vergnügen tienen folle, 
und wenn zunächſt alfo bloß dieſe ver wirklichen Belehrung ent- 
gegengejegt wird, fo wird doch das Gleiche auf die rhapſodiſchen 
Reben auszudehnen fein, va biefe mit bem efchriebenen auf eine 
Stufe geftellt und ihnen die reıdw, nicht. die διδαχη ale Ziel ges 
geben wird. vgl. 277 E.*) 

Nun baben wir gefehen, daß es auch die Abficht ver Mythen 
nicht geweſen fein Tann zu belehren, da das Wahrjcheinliche, deſſen 
fie [ιά ale Mittel bedienen, bloß zur δόξα, nicht zum Wiffen flihrt. 
Wollte alfo der platonifche Sokrates confequent fein, [ο durfte er 
fie ebenfalls nur zur παιδια rechnen. Er ſelbſt Spricht dies zwar 
an feiner Stelle ausprüdlich aus, wohl aber an feiner Statt und 
ohne feinen Widerſpruch, aljo doch wohl mit feiner Billigung, der 
Fremdling Timäos im gleichnamigen Dialog p. 59 C: τἆλλα δὲ 


* Denn darüber daß unter den βαφφδούμενοι λόγοι die langen Neben 
der Sophiften und Rhetoren im Gegenfat zu denen bes Sofrates zu verftchen 
find, darin flimmen Heindorf und Stallbaum überein, und darin mit Nedht. 
Dagegen kann ich Heinborf nicht zuftimmen, wenn er die ἀνάχρισις als Die 
disquisitio et censura orationum deutet, und Stallbaum, wenn er ihm hierin 
folgt. Sie hätten fich des Gegenjates erinnern follen, in dem diefe Reden zu 
den fofratifchen ftehen, und daß alfo die ἀνάχρισις, die ihnen fehlt, fih in 
denen des Sofrates finden wird. Die Neben des Sofrate® haben aber eine 
boppelte Seite; denn einmal befreien fie vom Irrthum und erft, nachdem dies 
gefchehen, geben fie das Wiffen. Es tritt die Belehrung nicht eher ein, als 
bis jede widerftrebende falſche Meinung befeitigt und durch genaue Forſchung 
feftgeftellt ift, daß der Geift nun reif fei das Willen zu empfangen. Etwas 
Achnliches fand. vor Anhängigmachung eines Proceſſes ftatt; es wurde unterfucht, 
ob die Sache fih zur Klage eigne. Daher iſt der Ausbrud entlehnt, wie 
Heinborf richtig bemerkt hat. Daß die Bedeutung des Wortes ἀνάκρισις, Welche 
ih an unferer Stelle flatuire, Die richtige ift, Tann Sympof. 201 E fehren: 
δοχεῖ οὖν por ῥᾷστον εἶναι οὕτω διελθεῖν, ὥς ποτέ µέ ἡ ξένη ἀναχρίνουσα 
διρει. 
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τῶν τοιούτων (er hat von ver Bildung des Goldes, Erzes und 
Roftes gefprochen) οὐδὲν ποικίλον ἔτι διαλογίσασθαι την τῶν 
εἰχότων μύθων µεταδιώχοντα ἰδέαν, ἣν ὅταν τις ἀναπαύσεως ἕνεχα 
τοὺς περὶ τῶν ὄΌντων Met καταθέμενος λόγους τοὺς γενέσεως πέρι 
διαθεώµενος εἰχότας ἀμεταμέλητον ἡδονὴν κτᾶται, µέτριον ἂν ἐν τῷ 
βίῳ παιδιὰν καὶ φρόνιμον ποιοῖτο. Und ebenfo vgl. Politik 268 D: 
σχεδὸν παιδιὰν ἐγχερασαμένους' συχνῷ γὰρ µέρει δεῖ μεγάλου 
μύθου προςχρήσασδαι. Denfelben Sinn hat εδ aber auch, wenn 
die größeren Mythen im Gorgias, in ber Republif und dem Phädon 
zum Schluffe des Dialogs erfcheinen , fie follen dem Hörer als Er- 
holung von der harten Verſtandesarbeit dienen, bie Sofrates ihm 
zugemuthet hatte. ‘Die Ipentität des Mythiſchen und Ahetorifchen 
hat fich uns alſo auch darin beftätigt, daß beide für den’ platonijchen 
Sofrates nur ven Werth einer παιδιὰ haben. Auf dem gleichen 
gemeinfamen Grunde beruht aber noch eine antere Barallele, welche 
ſich zwifchen dem Mythiſchen und Rhetorifchen ziehen läßt. ‘Denn 
beide Formen der Barftellung follen angewandt werben, weil bie 
Kürze ver Zeit Feine wifjenjchaftliche Belehrung und Weberzeugung 
zuläßt: Sp wird dies Theätet. 201 A ff. als der Grund angegeben, 
warum die Redner vor Gericht fich begnügen müffen zu überreven 
Statt. zu belehren. Das Gleiche behauptet von den Rednern im All 
gemeinen Gorg. 455 A: O8” ἄρα διδασκαλικὸς 0 ῥήτωρ ἐστὶ 
δικαστηρίων Te καὶ τῶν ἄλλων ὄχλων δικαίων τε πέρι καὶ ἀδίκων, 
ἀλλὰ πιστικὸς µόνον. οὐ γὰρ δήπου ὄχλον 7’ ἂν δύναιτο τοσοῦτον 
ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ διδάξαι οὕτω μεγάλα πράγματα. Als Grund ver 
mythiſchen Darftellung wird baffelbe angeführt Phädon 108 D: ἀλλὰ 
μέντοι, ὦ Σιµµία, οὐχ 7 Γλαύχου γέ por τέχνη δοχεῖ εἶναι διη-- 
γήσασθαι ἅ y’ ἐστιν' ὡς μέντοι ἀληθῃ, χαλεπώτερόν µοι φαίνεται 
n κατὰ τὴν [λαύχου τέχνην͵, χαὶ apa μὲν ἐγὼ ἴσως οὐδ) ἂν οἷός τε 
είην, ἅμα δὲ, εἰ καὶ ἠπιστάμην, 6 βίος µοι δοχεῖ ὁ ἐμός, ὦ Σιµ-- 
µια, τῷ µηχει τοῦ λόγου οὐκ ἐξαρχεῖν. Aehnlich wird die mythiſche 
Darftellung als die fürzere der diafektifchen vorgezogen Phädr. 246 A: 


m * [4 
περὶ δὲ τῆς lödas αὐτῆς ὧδε λεκτέον’ οἷον µέν ἐστι, πάντη 
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πάντως θείας εἶναι καὶ μαχρᾶς διηγήσεως, ὦ 82 ἔοιχεν, ἀνθρω-- 
πίνης τε χαὶ ἐλάττονος. dgl. Bolitit. 277 Β: καὶ νῦν ἡμεῖς, ἵνα 
δή πρὸς τῷ ταχὺ χαὶ μεγαλοπρεπῶς δηλώσαιμεν τὸ τῆς ἔμπροσθεν 
ἁμάρτημα διεξόδου, τῷ βασιλεῖ νοµίσαντες πράπειν μεγάλα παρα-- 
δείγµατα ποιεῖσθαι, θαυμαστὸν ὄγχον ἀράμενοι τοῦ μύθου. ferner 
wird Gorg. 471 E tas Anrufen von Zeugen als ein rhetoriſcher 
Kunſtgriff bezeichnet; die Redner wollen bie Wahrheit ihrer Aus⸗ 
jagen durch die Menge und Würdigkeit ihrer Zeugen anftatt durch 
Gründe beweifen. Dies erklärt fich aus dem allgemeinen Weſen 
ber Rhetorik, welches in der Ueberredung, nicht in der Ueberzeu⸗ 
gung liegt. Es kann uns alfo auch nicht Wunber nehmen, wenn 
in den platoniſchen Mythen, die ebenfalls nicht belehren fonbern 
überreden wollen, die Wahrheit des Behaupteten durch Zeugen und 
nicht durch fachliche Gründe erhärtet wird. Damit meine ih num 
weniger einzelne Citate wie Gorg. 525 D das des Homer und 
Phädr. 274 D das allgemeine ver παλαιοὶ, fondern Zeugniffe, wie 
das des Armeniers Er, auf deſſen Glaubwürdigkeit ſich ver ganze 
Mythos am Schluß der Republik ftüst, und das des Solon und 
ber äghptifchen Priefter, auf welche Timäos und Kritias ihre Er⸗ 
zählung zurüdführen. | 

Bisher haben wir das Weſen bes Redners nur einfeitig δε. 
ftimmt, wenn wir ihn als ben bezeichneten, welcher mit Hülfe des 
Wahricheinlichen zu überreden fucht. Welches die andere Seite ift, 
lernen wir aus dem Phädros; denn hier wirb dem Redner nicht 
bloß das Finden und PVortragen des Wahrjcheinlichen als Aufgabe 
geftellt, jondern außerdem geforvert, daß er bie Seelen feiner Hörer 
nach einem beftimmten Ziele zu leuten wife. Er muß aljo [είπες 
Rede eine Form geben, wodurch fie auf die Seele deſſen, an ben 
fie gerichtet ift, wirkt, und zwar in ber Weife wirft, daß die Wir⸗ 
fung dem der Rebe gefteckten Ziele entjpricht. ‘Die Gleichheit des 
Rhetoriichen und Mythiſchen mit Bezug tarauf, daß Beide zum 
Inhalt das Wahrfcheinliche Haben und mit Hülfe deſſelben überreden, 
nicht belehren wollen, glaube ich nachgewiefen zu haben. Es frägt 
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ſich nun, wenn eine volle Identität des Mythiſchen und Rhetoriſchen 
ſtattfinden ſoll, ob auch die andere Seite des Rhetoriſchen an dem 
Müthifchen ſich wieder findet. Ich meine die Seite des Rhetoriſchen, 
wonach es in ver Rüdficht liegt, welche die Darjtellungsform auf 
ben Hörer oder Lefer und auf ein beftimmtes ihr geſtecktes Ziel 
nimmt, 

Ich beginne mit dem Mythos im Phädros, der zweiten Liebes» 
τοὺς des Sokrates. Wie viefelbe vusch ven Zweck beeinflußt wird, 
feben wir am Beften durch Vergleihung mit der erften Liebesrede 
des Sokrates. Der augenfälligjte Unterſchied beider liegt in ber 
verfchiedenen ‘Definition, welche beide von ber Liebe aufitellen, denn 
während fie nach der erften unter ben allgemeinen Begriff ver 
ὄβρις fällt und einen Seelenzuftand bezeichnet, in dem bie finnlichen 
unvernünftigen Triebe über ven vernünftigen Theil der Seele herr: 
chen, ericheint fie in ver zweiten als eine Erregung und Be- 
flügelung der ganzen Seele, wie fie durch die fehnfüchtige Er- 
innerung an das ideal Schöne entfteht, welche den menjchlichen 
ΦείῇΠ beim Anblid des finnlich Schönen ergreift. Beide Reben 
balten ihre Definition mit voller Schroffheit aufrecht. Auch die 
erfte Rebe giebt zwar noch außer der Liebe eine Begierde zum 
Schönen zu p. 237 D, ſchließt viefelbe aber von ver Liebe voll: 
jtändig aus und weiſt fie einem anderen Vermögen, ber δόξα 
ἐφιδμένη τοῦ ἀρίστου zu. Die zweite Rede dagegen, welche einen 
durchaus geiftigen Urfprung ber Liebe annimmt, leitet ebendeßhalb 
auch die finnliche Liebe der Gefchlechter auf diefen Urſprung zurüd 
und jchließt fie ſomit nicht von dem Begriff der Liebe aus, doch 
nur unter dev Bedingung, daß man in biefer finnlichen Liebe eine 
wibernatürliche unvollfommene Geftaltung der eigentlichen Liebe fieht. 
vgl. 250 Ef. Für dieſe einfeitige Definition ver Liebe, welche jebe 
Rede für fich aufftellt, erhalten wir die befte Erklärung durch So- 
frates’ eigene Worte p. 265 A und 266 A. Der Eros fällt Ρίο, 
nach unter ben allgemeinen Begriff ver µανία oder παράνοια. Diefe 
aber ift nach ihm eine doppelte, entweder aus Krankheit oder gött- 
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ficher Einwirkung entftanden. Weil e8 nun ber erften Rebe, welche 
den Eros tadeln will, darum zu thun fein muß ihn von möglichft 
ichlechter Seite zu zeigen, [ο ſtellt jie ihn, da er befanntlich zur 
µανία gehört, unter die erfte Art verfelben, welche fich von Krank⸗ 
heiten ableitet. Bei der zweiten Rebe ift e8 der entgegengefebte 
Tall, Πε [οί den Eros loben und ftellt ihn deßhalb, damit er von 
ber guten Seite erſcheint, ausſchließlich unter die zweite Art ver 
μανία. Mit dieſer verichievenen Anficht über das Wefen der Liebe 
hängt aufs Engjte zufammen vie verfchievene Anficht über das Wefen 
ver Seele. Der Eros — das war nicht abzuläugnen — war eine 
natürliche eingeborne Begierde, aufs Imnigfte mit der menfchlichen 
Natur verwachſen. Wer alfo vie Liebe für etwas durchaus Sinn- 
liches απ]αῦ, mußte auch die menjchliche Natur ihrem Weſen nach 
für eine finnliche halten. So ſehen wir, daß in der erjten Rebe 
nur im Allgemeinen zwei Zriebfevern des Menſchen unterfchieven 
werden. ‘Die eine, bie natürliche und angeborne, ift das Streben 
nach Luft vgl. 237 D δύο τινέ ἐστον ἰδέα ἄρχοντε nal ἄγοντε, 
οἷν &noueda ᾗ ἂν ἄγητον, 7 μὲν ἔμφυτος οὖσα, ἐπιθυμία ἡδονῶν--, 
bie andere, von außen gelommene und anerzogene, ift die nach dem 
Guten ftrebenve Meinung, wie es Ῥίαίο 237 D ausprüdt: ἄλλη 
δὲ ἐπίχτητος, δόξα ἐφιβμένη τοῦ ἀρίστου. Bon Natur alfo ift 
ver Menſch nach diefer Auffaſſung ein rein finnliches, feinen θε: 
gterden folgendes Weſen. Sollte vagegen fein finnlicher, fondern | 
ein überfinnlicher Urfprung der Liebe angenommen werben, jo war 
es nöthig den Körper als den finnlichen Theil von der Seele als 
dem überfinnlichen zu jcheiten. Da nun aber ‘vie Liebe etwas Na- 
türfiches und Angeborenes , nichts Anerzogenes ift, jo muß fie m 
der Natur und dem Weſen des Menfchen ihren Urjprung haben. 
Der überfinnliche Theil des Menfchen muß alfo fein eigenthümlicher 
und wejentlicher fein, wenn wir in ihm ben Urfprung ver Xiebe 
iuchen follen. Daher kommt es, daß die Seele als der ewige und 
dauernde Theil des Menfchen, dem das Körperliche nur zufällig 
und zeitlich anhaftet, bewiejen und gejchilvert wird. Es finvet 
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fomit in ber zweiten Rede gerade das Umgefehrte ver erften ftatt. 
Während dort aus der Annahme eines finnlichen Urfprungs ver 
Liebe die Annahme folgte, daß der Menſch von Natur und ur- 
ſprünglich ein finnliches Wejen fei, das zum Guten erft erzogen 
werden müffe, dem das Gute nur zufällig und äußerlich anhafte, 
folgt in der zweiten Rede aus der Annahme eines geiftigen Urſprungs 
der Liebe, daß der Menfch urfprünglich rein geiftiger Natur und 
deßhalb gut fei, daß das Schlechte erft entjtand, da er an ven 
Körper und die Sinnlichkeit gebunden wurde. Es mußte ferner, 
um den geiftigen Urfprung ver Liebe zu erklären, neben ten beiden 
niederen Theilen ver Seele, welche fchon die erfte Rede als ZTrieb- 
federn des Menfchen kennt,“) welche aber zu jenem Zwecke nicht 
ansreichten, ein dritter, höherer, angenommen werden. ‘Derjelbe 
mußte mit ven anderen beiden in eine möglichft enge Verbindung 
treten, um zu erklären, wie die Liebe, die in der menjchlichen Ver: 
nunft ihren Urfprung nimmt, fih von bier aus belebenv und 
erregend den beiden anderen Theilen mittheilt; vgl. 153 E, wo bie 
- Entftehung ver Liebe in diefer Weife befchrieben wird. Diefe enge 
Berbindung, welche der zweiten Rede zufolge unter den verfchie- 
denen Theilen ver Seele ftattfindet, wird auch durch den Ausdruck 
ξύμφυτος δύναμις bezeugt, ten Sokrates 246 A auf die menfc)- 
liche Seele anwendet. 

Um num aber die Eigenthümlichkeit und Natur unferer Rebe in 
ihrem vollen Umfange einzufehen, wird es gut fein auch andere 
Stellen platonifcher Dialoge zur Vergleichung herbeizuziehen. Zu— 
nächft verfällt man hierbei auf das Sympoſion, weil dieſes ebenſo 
wie unfere Rede vie Liebe zum ausschließlichen Gegenftande hat und 
weil es auch in vielen anderen Punkten dem Phäpros nahe ver- 
wandt ift. Mit Vebergehung der übrigen Reden haben wir uns 


*) Wenigftens kann Tein Zweifel fein, wenn man 255 D mit 237 E ver- 
gleiht, daß Plato mit dem Yupös der zweiten und ber δόξα ber erften Rede 
das Gleiche bezeichnen wollte. 

Hirzel, Plato. 9 
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natürlich bloß an das zu halten, was Sokrates den verſammelten 
Gäſten als Lehre der Diotima über das Weſen des Eros mittheilt. 
Nach ihr iſt die Liebe das Streben nach tem ewigen Beſitz εἶπεν 
Gutes und fomit ber Trieb nach Unfterblichfeit p. 207 A, Die 
Liebe ift hiernach iventifch mit dem Triebe zu gebären und zu zeu⸗ 
gen, dba nur auf diefe Weife im Bereiche des fterblichen und ver⸗ 
gänglichen Daſeins Ewigkeit und Unfterblichkeit möglich ift. vgl. 
206 E. 207 D. Im diefem Sinne ift nicht bloß tie gemeine ſinn⸗ 
liche Liebe zu faſſen, welche auf bloße Fortdauer des Türperlichen 
Dafeins ausgeht 207 B ff. : hierher gehört vielmehr auch das Streben. 
ber Menſchen in Worten und Werfen, gewiffermaßen Kindern ihres. 
Geiftes, ewig fortzuleben 208 D. 209 D. Diefen im Menſchen, 
wenn er ein gewiffes Alter erreicht hat, regen Trieb der Liebe zu. 
entbinven, ihn von den Schmerzen feiner Schwangerfchaft zu ber 
freien dient das Schöne 206 Bff. “Die niebrigfte Form nm, 
welche biefer Trieb annimmt, ift die ver Gejchlechtsliebe, wie fie 
aus ber Zengungsluft des Körpers hervorgeht, fo tft fie auch 
nur auf Eörperliche Torteriftenz gerichtet. In Bezug guf vie geiftige 
Liebe unterjcheidet Diotima mehrere Stufen, welche durch eben 
jo viele Arten des Schönen bezeichnet find. Zunächſt wird bie 
Liebe dur Schönheit des Körpers und zwar zuerft eines. eine 
zelnen beftimmten Körpers erregt; erſt allmählich vichtet fie fich auf 
förperliche Schönheit im Allgemeinen, ohne Rückſicht auf einen be- 
ftimmten einzelnen Körper 210 B. Noch mehr läntert fich die Liehe, 
wenn fie mit Verachtung der finnlichen Schönheit ver Schönheit 
der Seele, auch wenn fie in häßlichem Körper wohnt, ſich ἐς 
wendet 210 Bf. Im weiterem Bortfchritt gelangt dann bie. Liebe 
dazu durch ἐπιτηδεύματα und vopor, dann durch bie ἀπιστῆμαι 
und endlich durch die Idee des Schönen, durch das abjolut Schöne, 
erregt zu werben 210 Bff. Wie dies die höchſte Stufe der Liebe 
it, fo bat auch hier ver Linfterblichkeitstrieb die vollfommenfte 
Geftalt angenommen: denn durch den Anblick des ideal Schönen 
begeiſtert, wird die Liebe im Menſchen nicht bloß ein Scheinbild 
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der Tugend ſondern die wahre und echte Tugend erzeugen, und er 
ſelber dadurch fich den vollſten Anſpruch auf Unſterblichkeit und 
Fortdauer ſeines beſſeren, geiſtigen Theils erwerben. Verglichen 
mit dieſem weiten Umfang ber Liebe, welcher die niedrigſten und 
höchften Triebe des Menfchen durch daſſelbe Band verfnüpft, muß 
bas Gebiet, das ihr im Phädros zugewiefen wird, ſehr beſchränkt 
ericheinen. Während im Sympoſion auch vie mietrigfte finnliche Form 
ber. Geichlechtsliebe von δεῖ Namen und Begriff ver Yiebe nicht 
ansgejchloffen war, wird biefe im Phädros offenbar zurückgewieſen. 
Denn nach tem Phädros tft es bie Erinnerung an pas iveal Schöne, 
welche vie Liebe hexworruft und dieſe Erinnerung, beren weientliches 
Kennzeichen die Ehrfurcht ift, welche ter Liebente vor dem (86: 
liebten empfinvet, muß da fehr verbuntelt fein, wo bie Xiebe in 
jener finnlichen Geftalt und Frechheit auftritt. Wir haben aljo darin 
weniger eine Art als eine Entartung oder unvolllommene Geftaltung 
ber Liebe zu jehen vgl. 250 E: © μὲν οὖν μὴ ναοτελἠς 7, διεφθαρ-- 
µένος οὐκ ὀξέως ἐνθένδε ἐχεῖσε φέρεται πρὸς αὐτὸ τὸ κάλλος, 
Βεώμενος αὐτοῦ τὴν τῇδε ἐπωνυμέαν. ὥστ οὐ σέβεται πρωσορῶν, 
ἀλλ Ἠδονᾷ παραδοὺς τετράποδος νόµον βαίνειν ἐπιχειρεῖ καὶ παι-- 
δοσποραῖν, xal ὕβρει προσομιλῶν οὐ δέδοιχεν, οὐδ ᾿αἰσχύνεται 
παρὰ φύσιν Ἠδονὴν διώκων. Uuvernünftigen Weſen vollends, den 
Thieren, Tann die Liebe gar nicht zufommen, weil ihnen bie. erfte 
Bedingung berfelben, vie Erinnerung an das ideal Schöne, voll 
ftöndig abgeht 248 C: ὅταν δὲ ἀδυνατήσασα ἐπιαπέσθαι μὴ lön, 
ral τινι συντυχία χρησαµένη λήθης τε χαὶ χαχίας πλησθεῖσα βα-- 
ῥονῦῇ, βαρυνθεῖσα δὰ πτεροῤῥυήσηῃ τα xal ἐπὶ τὴν γῆν πέσῃ, 
τόνε νόµος ταύτην (SC. τὴν ψυχήν) μή φυτεῦσαι εἷς µηδεµίαν ὃη-- 
pelav φύσιν ἐν τῇ πρώτη γενάσει. 249 B: ἔνθα (bei ber zweiten 
Geneſis) καὶ εἰς Ὀηρίου βίον ἀνθρωπίνη φυχἠ ἀφικνεῖται, χαὶ ἐκ 
Όηρίου ὃς ποτε ἄνθρωπος ἦν πάλιν els ἄνθρωπον. οὐ γὰρ 7 ye 
μή ποτε ἰδοῦσα τὴν ἀλήθειαν als Tode ἄξει τὸ σχῆμα. 250 A: 
καθάπερ γὰρ. εἴρηται, πᾶσα μὲν ἀνθρώπου φυχἠ φύσει τεθέαται 
τὰ ὄντα, A οὐκ ἂν ἦλθεν εἰς τόδε τὸ ζῶον. Im Sympoſion da⸗ 
2% 
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gegen wird ben Thieren nicht minder als den Menſchen vie Liebe 
zuerfannt, und nachgewiefen, daß auch in ihrer Natur ver gleiche 
Unfterblichleitötrieb waltet, welcher das Wejen der Liebe ausmacht. 
207 ΒΕΠ. Hieran fchließt fich am Beften eine Bemerkung über den 
Urfprung der Liebe. Während δετ[είδε im Sympofion in den Xrieb 
des fterblichen Weſens nach Fortvauer und fomit in die Begierde 
zu zeugen und zu gebären gelegt wird, wird im Phädros bie Liebe 
aus dem Anblick des Πππίιῷ Schönen und der tamit verbunbenen 
Erinnerung an das ideal Schöne hergeleitet. Die Liebe wird aller 
dings in beiden Dialogen in ein beftimmtes Verhältniß zum Schönen 
gejegt, aber dieſes Verhältniß ift in beiden Dialogen verfchieden. 
Im Shympofion ift das Schöne mehr der Anlaß, im Phädros das 
Ziel der Liebe. Nach dem Phädros ift die Liebe das. Verlangen, 
welches den Liebenden treibt den ihm in finnficher Schönheit Ent« 
gegentretenden zu jchmüden und zu. verehren. Nach dem Sym⸗ 
pofion ift das Schöne mehr tag Mittel und fein Zweck ven Lie 
benden zu fchönen Reden und Thaten zu begeijtern. 

Aber nicht bloß negativ, durch Ausjchließen einer bejtimmten 
Art, wird das Gebiet ber Liebe im Phädros beichräntt. Wir 
haben gejehen, daß nach dem Sympofion jede Art ver Schönheit, 
gleichviel ob geiftige oder finnliche, die Liebe erregt, daß dieſe alfo 
fich nicht bloß auf [Φῦπε Körper, fondern auch auf ſchöne Seelen, 
ja auf Wiffenfchaften und Künfte bezieht, deren Schönheit dem 
leiblichen Auge ftets verbergen bleibt. Zumal die höchſte und herr⸗ 
lichfte Art ver Schönheit, die Idee des Schönen ſelbſt, der eben 
deßhalb auch die vollflommenfte Art der Liebe entipricht, muß ber 
finnlihen Wahrnehmung ſtets verfchloffen bleiben und Tann nur mit 
dem fehärfiten geiftigen Auge erkannt werben. Dagegen wirb im 
Phädros die Entftehung ver Liebe bloß an die Schönheit gelnüpft, 
foweit dieſe finnlich wahrnehmbar iſt; ja dies ift noch zu allgemein 
und die Xiebe bejchränft ſich auf die Schönheit, welche dem Auge 
fichtbar wird. Es ijt ferner, anders als im Sympoſion, nicht fo- 
wohl vie Schönheit als [οίώε, durch welche die Liebe erregt wird, 
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als das Ideal, welches in die ſinnliche Erſcheinung tritt. Weil 
aber von allen Idealen die Schönheit allein die Fähigkeit beſitzt ſich 
ſinnlich zu offenbaren, ſo iſt fie es auch allein, welche die Liebe 
im Menſchen hervorruft. Danach kann weder die σωφροσύνη 
noch die δικαιοσύνη noch endlich tie φρόνησις und bie übrigen 
Herrlichkeiten der menschlichen Seele jemals Gegenftand unferer Liebe 
werden. ‘Denn es gebt ihnen das Vermögen ab ſich unjerem 
Auge finnlich zu offenbaren, vgl 250 A ff.: ὀλίγαι δη λείπονται, 
αἷς τὸ τῆς µνήµης ἱκανῶς πάρεστιν. αὗται δὲ ὅταν τι τῶν ἐχεῖ 
ὁμοίωμα ἴδωσιν, ἐχπληττονται καὶ οὐχέθ αὐτῶν γίνονται, 6 δ᾽ ἔστι 
τὸ πάθος ἀγνοοῦσι διὰ τὸ μὴ ἱκανῶς διαισθάνεσθαι. δικαιοσύνης 
μὲν οὖν καὶ σωφροσύνης, xal ὅσα ἄλλα τίµια ψυχαῖς, οὐκ ἔνεστι 
φέγγος οὐδὲν ἐν τοῖς τδε ὑμοιώμασιν, ἀλλὰ δι’ ἀμυδρῶν ὀργά- 
νων µόγις αὐτῶν xal ὀλίγοι ἐπὶ τὰς εἰκόνας ἰόντες θεῶνται τὸ 


τοῦ εἰκασθέντος Ἠόνος. κάλλος δὲ tor’ ᾖν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε — 


ες (nach einer längeren Einfchiebung bieran wieder anknüpfend fährt 


Sofrates fort:) περὶ δὲ κάλλους, ὥσπερ εἴπομεν, per’ ἐχείνων 
τε ἔλαμπεν ὂν, δεὺρό τε ἑλθόντες χατειλήφαμεν αὐτὸ διὰ τῆς 
ἐναργεστάτης αἰσθήσεως τῶν ἡμετέρων στίλβον ἐναργέστατα. ὄψις 
yap ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν διὰ τοῦ σώματος ἔρχεται αἰσθήσεων' 7 
φρόνησις οὐχ ὁρᾶται, δεινοὺς γὰρ Av παρεῖχεν ἔρωτας, el τι 
τοιοῦτον ἑαυτῆς ἐναργὲς εἴδωλον παρείχετο εἰς ὄψιν ἰόν, χαὶ τἆλλα 
ὅσα ἐραστά ' νῦν δὲ χάλλος µόνον ταύτην ἔσχε μοῖραν, ὥστ ἐκ- 
φανέστατον εἶναι καὶ ἑρασμιώτατον. 251 B: δεξάµενος γὰρ τοῦ 
κάλλους τὴν ἀποῤῥοὴν διὰ τῶν ὀμμάτων. Kann man nun auch 
mehre Arten fich denken, in denen bie Schönheit fich finnlich offen» 
bart, jo liegt doch zu Tage und ift durch die Natur der Sache 
gegeben, daß Πε nur dann Liebe erzeugt, wenn fie fi) im menſch⸗ 
lichen Körper offenbart. Sokrates beftätigt dies ausdrücklich 251 A: 
ὁ δὲ ἀρτιτελής, ὃ τῶν τότο πολυθεάµων, ὅταν θεοειδὲς πρός- 
ωπον ἴδη κάλλος ED µεμιμηµένον, 7 τινα σώματος ἰδέαν, πρῶτον 
μὲν ἔφριξε κ. τ. λ. Doch muß ich hinzufligen, daß went auch 
bie Liebe nicht als philofophifcher Trieb bezeichnet wird und wenn 
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auch das dem Philoſophen obliegende Geſchäft, die Betrachtung der 
Ideen, nicht zur Liebe führen ſoll, doch eine enge Verwandtſchaft 
zwiſchen philoſophiſcher Thätigkeit und der Liebe angenommen wird. 
Auch die Philoſophie iſt ein Enthuſiasmus und gehört zu jener 
allgemeinen Gattung der μανία, welche aus der Erinnerung an bie 
Ideen entfteht und welcher die Liebe untergeoronet ift, da fie fper 
ciell aus ber Erinnerung an die Idee des Schönen hervorgeht. 
Menigftens glaube ich fo 249 C f. verftehen zu müſſen. 

Aber zwei Steale find e8, tie der Menſch im Herzen trägt. 
Das eime iſt ihm aus dem Anfchauen ver Idee erwachlen, das 
andere daraus, daß er in dem vorzeitlichen Leben ver Schaar eines 
beftimmten Gottes zugefelt war. Bon dem eriten Ideale haben 
wir fchon gejehen, daß es finnlich geoffenbart Grundbebingung ber 
Liebe ift. Aber wir würden den Urjprung ver Liebe noch viel zu 
allgemein fafjen, wollten wir ihn in tem Anblide Törperlicher 
Schönheit überhaupt fuchen. Eine zweite Bebingung ver Liebe iſt 
es vielmehr, daß ber Geliebte dem Liebenden geiftig verwandt jet, 
daß fie in ihren Strebungen und Neigungen ſich ähnlich feien, 
oder wie dies Sokrates ausbrüdt, daß fie im vorzeitlichen Daſein 
ber Schaar eines und deſſelben Gottes angehörten. Nur fo wenn 
beide nach Anlage und Streben bas gleiche Lebensideal haben, dem 
fie bewußt oder unbewußt folgen, nur [ο kann eine wahre und 
fruchtbare Liebe entftehen vgl. 252 D: τόὀν re οὖν ἔρωτα τῶν κα- 
λῶν πρὸς τρόπου (e8 ift vorher bie Rede geweſen von dem ver: 
ichievenen Wejen der einzelnen Menfchen, je nachdem fie in ber 
Praeexiſtenz dieſem oder jenem Gotte folgten) ἐχλέγεται ἕκαστος, 
καὶ ὡς Ὀεὸν αὐτὸν ἐχεῖνον ὄντα ἑαυτῷ olov ἄγαλμα τεκταίνεταί 
τε xal χαταχοσμεῖ, ὡς τιµήσων τε καὶ ὀργιάσων. οἱ μὲν δη 
οὖν Δίόν τινα εἶναι ζητοῦσι τὴν φυχὴν τὸν dp” αὑτῶν ἐρώ- 
WEVOV. σκοποῦσιν οὖν, εἰ φιλόσοφός τε καὶ Ἡγεμονικὸς τὴν φύσιν». 
καὶ ὅταν αὐτὸν εὑρόντες ἐρασθῶσι, πᾶν ποιοῦσιν, ὅπως τοιοῦτος 
ἔαται. ebenvaf. 253 B: ὅσοι ὃ au με Ἡρας εἴποντο, βασι- 
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λικὸν ζητοῦσι, καὶ εὑρόντες περὶ τοῦτον πάντα δρῶαι τὰ αὐτά. 
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οἱ δὲ )Απόλλωνός Ts χαὶ ἑχάστου τῶν Ὀεῶν οὕτω, χατὰ τὸν 
θεὸν ὀόντες, ζητοῦσι τὸν σφέτερον παῖδα πεφυχέναι x. τ. A. 
250 Ἡ: κάλλος δὲ Tor’ ἦν ἰδεῖν λαμπρὀν, ὅτε σὺν εὐδαίμονι 
χορῷ µακαρίαν ὄψιν τε καὶ θέαν, ἐπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ημεῖς, 
ἄλλοι δὲ per ἄλλου θεῶν. — So richtet fich vie Liebe alfo nicht 
willfürlich auf den oder jenen fchönen Körper, jondern auf einen 
beftimmiten jchönen Körper, welcher eine beftimmte, je nach ber 
Natur der Liebenden fo orer fo geartete Seele umſchließt. Im 
Sympoſion werben bie verfchiedenen Arten der geiftigen Xiebe in 
ver Weife geordnet, daß die niedrigſte Stufe diejenige ift, auf 
‚welcher dem Gegenftand der Liebe die engften Grenzen gezogen find. 
Auf der niedrigſten Stufe ver Liebe aber befinvet ſich der Menſch, 
wenn feine Liebe nur einem einzigen jchönen Körper gilt; es zeugt 
ichon von einem Fortichritt, wenn er gelernt hat überhaupt ſchöne 
Körper zu lieben. Nun wird aber im Phädros noch unter biefe 
Stufe, die im Sympofion als die niebrigfte gilt, Hinabgegaugen: 
benn, wie wir. gejehen haben, auch der einzelne jchöne Körper kann 
nicht willfürlich gewählt werben, vie Liebe wird nicht durch einen 
beliebigen einzelnen fchönen Körper, ſondern nur durch einen folchen 
erregt, der eine eigenthümlich geartete Seele umſchließt. 

. Aber die Xiebe ift nicht allein ihrem Begriffe nach aufer- 
ordentlich befchränft und zu einem, man möchte faft Jagen praes 
beitinirten und rem perjönlichen Verhältniß zweier Menfchen ges 
worden; es wird ihr auch in dieſer Beſchränkung ein Werth 14. 
erfannt, welcher anderswo nur der Pbilofophie zufommt. Denn 
nicht bloß wird die Liebe als ein heiliges Verhältniß gefaßt, das 
es unrecht wäre ſchon in dieſem Leben zu löſen; es wird auch 
den Liebenden zugeftanden nach dem Tode αἴθ Seelen, vom Körper 
getsennt, gemeinjam fortzuleben, vgl. 266 Af.: ἐὰν μὲν δὴ οὖν 
εἷς τεταγµένην τε δίαιταν xal φιλοσοφίαν νικήσῃ τὰ βελτίω τῆς 
διανοίας ἀγαγόντα, μαχάριον μὲν χαὶ ὁμονοητιχὸν τὸν ἀνθάδε 
βίον διάγουσιν, ἐγκρατεῖς αὐτῶν xal κόσµιοι ὄντες, δουλωσάµενοι 
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μὲν ᾧ καχία φυχῆς ἐνεγίγνετο, ἐλευθερώσαντες δὲ ᾧ ἀρετή " 
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τελευτήσαντες δὲ δή, ὑπόπτεροι χαὶ ἐλαφροὶ γεγονότε, τῶν 
τριῶν παλαισμάτων τῶν ὡς ἀληθῶς Ὀλυμπιακῶν ἓν νενικήχασιν. 
ebd. D: «φίλω μὲν οὖν χαὶ τούτω, ἵττον δὲ ἐχείνων ἀλλήλοιν 
διά τε τοῦ ἔρωτος χαὶ ἔξω γενομένω διάγουσι, πίστεις τὰς µε- 
γίστας Ἡγουμένω ἀλλήλοιν δεδωχέναι τε καὶ δεδέχθαι, ἃς οὐ 
θεμιτὸν εἶναι λύσαντας εἰς ἔχθραν more ἐλθεῖν. ἐν δὲ τῇ τε- 
leur — — φανὸν βίον διάγοντας εὐδαιμονεῖν ner’ ἀλλήλων 
πορευοµένους, χαὶ ὁμοπτέρους ἔρωτος χάριν, ὅταν γένωνται, γε- 
νέσθαι. Was aber die Hauptjache ift, die Liebe [οί fogar ein 
bejonderes Anrecht auf die Unfterbfichkeit und auf eine Belohnung 
im Jenſeits gewähren. So heißt e8 256 B von denen, deren Liebe 
auf Philojophie gegründet ift, daß ihren Seelen im Tode Flügel 
wachfen und daß fie bereits nach Vollendung bes erjten irdiſchen 
Lebenslaufes den erjten der drei Kämpfe im Ringen nad) ber Un⸗ 
fterblichkeit beftanden haben. Wenn es dann mit Bezug auf biefe 
legten Worte heit: οὗ μεῖζον ἀγαθὸν οὔτε σωφροσύνη ἀνθρωπίνη 
οὖτε θεία μανία δυνατὴ πορίσαι ἀνθρώπῳ, fo ift hierdurch an⸗ 
gedeutet, daß Πε den Vorzug, welcher ihnen nach dem Tode vor 
Anderen gewährt wird, nicht fowohl der Philofophbie als ter Lies 
besleidenjchaft, die fich damit verband, verdanken. Freilich aber 
ift die philofophifche Liebe allein die wahre und reine Liebe, denn 
nur in ihr ift das was das Wefen ver Liebe ausmacht, die Erin» 
nerung an bie Ideen und Götter ver Praeeriftenz, bauernd und 
ungetrübt vorhanden. Wer alfo nicht ber pbilofophifchen Xiebe, 
fondern einer anderen unvolllommmeren Art ver Liebe huldigt, 
kann nicht den gleichen Anfpruch auf ein feliges Loos nach dem 
Tode erwerben. Doch jollen auch fie ven Lohn ihrer Liebe em⸗ 
pfangen vgl. 256 D: ἐν δὲ τῇ τελευτῇ ἅπτεροι µέν, ὠρμηκότες 
δὲ πτεροῦσθαι ἐκβαίνουσι τοῦ σώματος, ὥστε οὐ σμιχρὸν ἆθλον 
τῆς ἐρωτικῆς μανίας φέρονται εἷς γὰρ σκότον χαὶ τὴν ὑπὸ γῖς 
πορείαν οὐ νόµος ἐστὶν ἔτι ἐλθεῖν τοῖς κατηργµένοις ἤδη τῆς 
ὑπουρανίου πορείας, ἀλλὰ φανὸν βίον διάγοντας εὐδαιμονεῖν μετ 


ἀλλήλων πορευοµένους, καὶ ὁμοπτέρους ἔρωτος χάριν, ὅταν γέ-- 


ο ο — 


νωνται, γενέσθαι. Wie aber die Liebenden nach dem Tode ber 
Lohn ihrer Liebe, fo erwartet bie Nichtliebenden die Strafe vgl. 
256 E: ἡ δὲ ἀπὸ τοῦ μή ἐρῶντος οἰχειότης, σωφροσύνῃ Ὀνητῇ 
χεχραµένη, Ὀνητὰ δὲ xal φειδωλὰ οἰχονομοῦσα ἀνελευθερίαν ὑπὸ 
πλήθους ἐπαινουμένην ὡς ἀρετὴν τῇ «φίλῃ Φφυχῇ ἐντεχοῦσα, 
ἑννέα χιλιάδας ἐτῶν περὶ γῆν κχυλινδουμένην αὐτὴν χαὶ ὑπὸ γῆς 
ἄνουν παρέξει. Wahrfcheinlich ift auch, Όαβ Sokrates, ver 248 D 
verſchiedene Klaſſen ver Menſchen aufzählt, je nach dem Maße 
beffen, was die Seelen von den Ideen geichaut haben, in der erſten 
und höchſten verfelben ven Liebenden ftellen wollte. Wenigſtens 
wüßte ich ihn fonft nicht unterzubringen; benn ba bie Liebe aus 
ber lebhaften und veutlichen Erinnerung tes im vorzeitlichen Leben 
Geſchauten hervorgeht und deßhalb auch ver Liebende 251 A ganz 
allgemein 6 τῶν τότε πολυθεάµων genannt wird, fo müßte er 
jedenfalls einer ver höheren Klaſſen beigezählt werten. Dann giebt 
es aber feine paſſendere als bie οτε; denn unter dem φιλόκαλος, 
ber bier genannt wird, könnte man ganz gut ben Liebenden ver 
jtehen. Daß dabei auch noch unter ben Liebenden Unterſchiede ges 
macht werben, jenachdem fie der Schaar dieſes ober jenes Gottes 
in ber Praeeriftenz angehörten, hat nichts auf ſich; denn bis auf 
ben einen Unterjchied, welcher ven philefophifch Liebenden von ben 
übrigen trennt, ift feiner bemerkbar und wird von Sokrates als 
jolcher bezeichnet, der nicht bloß einen qualitativen fonbern auch 
einen Gradunterſchied bedeutete. Jedenfalls würde eine Anficht, 
bie dies annähme und nun verfitchte die verſchiedenen Arten ver 
Liebe fo wie die verſchiedenen Gottheiten, denen fie untergeordnet ift, 
mit jenen von Sokrates aufgezählten Klaffen der Menſchen auszu« 
gleihen, auf große Schwierigkeiten ftoßen. So würden bann ber 
Tyraun und Sophift, aljo die beiden [εβίεπ Stufen, welche bie 
Menichheit einnimmt, bevor fie in die Thierheit übergeht, auf 
göttliche Urbilver, denen fie nachgebilvet find, zurückgeführt werben 
müfjen. Auch das wiürbe fein Bevenfliches haben, wenn doch bie 
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einzelnen Klaſſen auf beſtimmte Gottheiten zurückgehen ſollen, von 
denen ſie ihren eigenthümlichen Typus empfangen haben, daß 
gleich in der zweiten Klaſſe ſich zwei Gottheiten, Hera und Ares, 
um bie Ehre des Beſitzes ſtreiten würden. Denn nach 253 B find 
e8 Genoſſen der Hera, die zu Geliebten folche wählen, bie Tönig- 
licher Natur find, βασιλικοὶ, und ebenfo gehört zur zweiten Klaſſe der 
βασιλεὺς ἔννομος. Aber der πολεμιχὸς, welcher gleichfalls zur 
zweiten Klaſſe gerechnet wird, kann nicht wohl für einen Diener 
ber Hera, fonvdern muß nothwenvig für einen Diener bes Ares 
gehalten werben. In ähnlicher Weife würde man auch gezwungen 
[επ bie fünfte Klaffe zwifchen Apollo und Dionyſos zu theilen; 
benn jenem müſſen nach 265 B vie μαντικοὶ, biefem die τελεστιχοὶ 
beigejelit werden. Ja um bies Verhältniß der Götter zu den eins 
zelnen Lebensjtufen genügend zu erflären, müßte man auch anneh- 
men, daß fchon in der Praeeriftenz die Diener ver einen Gottheit 
mehr von den Ideen fchauten al8 die ber anderen. Sogar zwijchen 
ben einzelnen Göttern felbjt müßte man einen ähnlichen Unterſchied 
ftatuiren. Hiervon ift aber in der genauen Befchreibung bes prae- 
eriftenziellen Daſeins Teine Spur zu finden. Wielmehr gelangen 
danach alle Götter gleichmäßig zum Schauen ver Ideen 247 D und 
unterfcheiden fich nur durch die eigenthümliche Thätigfeit, die Jedem 
zugewiefen ift vgl. 247 A: πολλαὶ μὲν οὖν καὶ µαχάριαι δέαι 
τε χαὶ διάξοδοι ἐντὸς οὐρανοῦ, As θεῶν γένος εὐδαιμόνων ἐπιστρέ-- 
φεται, πράττων ἕκαστος αὐτῶν τὸ αὑτοῦ. Vgl. auch 250 B, wo 
unterſchiedslos Alle, ob Πε nun biefem oder jenem Gotte folgen, 
das Anfchauen der Ideen genießen. Sollen wir alfo verfchievene 
Klaffen von Menfchen annehmen, je nachdem fie bem ober jenem 
Gotte untergeorpnet find, [ο dürfen fich dieſe einzelnen Klaſſen auch 
nicht durch das verſchiedene Maß deſſen unterjcheiven, was fie von 
ben Ideen gefchaut haben, ſondern nur durch Die verſchiedene 
Richtung ihrer Thätigkeit. Diefe Bedingungen werben burch bie 
verjchiebenen Arten ber Xiebenven erfüllt; denn, wie wir fehon 
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jagen, werben fie ganz allgemein οἱ τῶν τότε πολυθεάµονες ge- 
nannt.“) 

Weil aber Alle die Ideen in gleichem Maße geſchaut haben, 
weil hierin die Anderen hinter dem Philoſophen nicht zurückſtehen, 
barum werben auch Alle gleichmäßig von dem Anblick bes ſinnlich 
Schönen berührt und zu verehrenzer Liebe erregt; denn Allen fteigt 
hierbei in gleicher Weife die Erinnerung an das ideal Schöne auf. 
Wenn dann trotzdem die Bhilofophen während ihres Lebens zu 
einer reineren und volleren Anfchanung ver Ipeen gelangen, fo 
liegt dies wicht fowohl darin, daß bie Erinnerung, welche fie in 
biefes Leben mitbrachten, eine ftärlere und veichere war, als baran, 
daß fie Biefen Erinnerungen ihre unansgeſetzte Thätigleit zuwandten, 
daß fie dieſelben mehr und mehr zu Hören und zu [άρει fuchten. 
So wird uns menigftens das Verdienſt des Ῥθίοίορρεα, welches 
ihn über die Schaar ter Anderen binaushebt und früher ver himm⸗ 
liſchen Seligfeit wieder zuführt, p. 249 C f. geſchildert: διὸ δὴ 
δικαίως μόνη πτεροῦται Ἡ τοῦ Φιλοσόφου διάνοια πρὸς γὰρ 
ἀχείνοις ἀεί ἐστι μνήμῃ χατὰ δύναμιν, πρὸς οἶσπερ θεὸς wv θεῖός 
ἐστι. τοῖς δὲ δὴ τοιούτοις ἀνὴρ ὑπομνήμασιν ὀρθῶς χρώµενος, 
τελέους ἀδὶ τελετὰς τελούμανος, τέλεος ὄντως μόνος γίνεται. 
ἐξιστάμενος δὲ τῶν ἀνθρωπίνων σπουδασµάτων καὶ πρὸς τῷ δείφ 
yeyvopevos νουθετεῖται μὲν ὑπὸ τῶν πολλῶν ὡς παρακινῶν, 
ἐνδουσιάζων δὲ λέληθε τοὺς πολλούς. Es ift nicht der reichere 


*) Wenigftens barf man was 250 E von ber finnlichen, fälfchlich jo ges 
nannten Liebe gefagt wird, nicht auf die niederen Stufen der geiftigen, eigent- 
ih fo genannten Liebe beziehen. Denn wenn ver Hauptunterſchied biefer und 
jener in die Ehrfurdht gefettt wird, welche der geiftig Liebende wor dem Geliebten 
empfindet und welche ihren Grund darin bat, daß in dem Geliebten ihm das 
Bild eines Gottes erfeheint, [ο findet Diefes bebingenbe und wejentliche Moment 
nicht minder auf jener nieberen als auf der höchften und reinften Stufe ber 
geiftigen Liebe flatt. Heißt e8 doch — um ftatt langer Disputation die Sache 
mit Platos eigenen Worten abzuthun — 252 D ganz allgemein und zufammen« 
faffend von allen Liebenden: τόν τε οὖν ἔρωτα τῶν χαλῶν πρὸς τρόπου ἐχλέ- 
yerar ἕκαστος, καὶ ὡς Yedv αὐτὸν ἐκεῖνον ὄντα ἑαυτῷ οἷον ἄγαλμα τεκταίνεταί 
τα καὶ πατακοσμεῖ, ὡς τιμήσων τε χαὶ ὀργιάσων. 


Schatz von Erinnerungen, welcher dem Bhilofophen ins Leben mit- 
gegeben wurte, es ift nur und ausfchließlich die befontere Richtung 
feiner Thätigfeit, die ten Vorzug des PVhilofophen vor alfen Vebri- 
gen begrüntet. Die Richtung feiner Thätigkeit aber wird beftimmt 
durch das Beiſpiel des Zeus, des Gottes, deſſen Schaar er in dem 
borzeitlichen Dafein zugefellt war und dem er nun als feinem 
Lebensideale nacheifert. Wie alfo Zeus, als ver oberfte ver Götter, 
das Walten und Xreiben der Einzelnen, deren Jedem nach feiner 
bejonderen Neigung ein eigener Kreis der Thätigfeit zugewieſen ift, 
überwacht une orbnet, [ο hat der Philofoph als fein getreuer 
Diener fich der Philoſophie ergeben als einer Thätigfeit, welche 
ebenfalls über allen anveren den Rang einer Töniglichen und herr» 
ichenden behauptet. Wenn nun alfo, um auf unfer eigentliches 
Thema wieder zurückzukommen, verſchiedene Arten und Formen des 
menschlichen Lebens unterfchteven werben, in welche vie Seelen je 
nach dem größeren oder geringeren. Maße, das ihnen im Anfchauen 
ber Ideen vergönnt war, eintreten, fo gehören bie Liebenden über: 
haupt mit dem Philofophen und tem philofophifch Liebenden in dies 
[είδε Klaffe, va beite in Bezug auf dieſes Maß fich völlig gleich- 
ſtehen. Wenn dann ber βασιλεὺς in ber zweiten Klaffe erwähnt 
wird und doch die Liebenden, welche als ‘Diener ver Hera βασιλικοὶ 
find, nach dem Geſagten in die erfte Klaſſe gehören, fo tft ties fein 
Widerſpruch. Denn es läßt fich vecht wohl ein Unterſchied zwischen 
beiden denken, wenn er auch von Sofrates nicht näher ausgeführt 
wird. Es iſt nicht dafjelbe, ob man eine Thätigfeit, einen Beruf 
wählt, weil man Freude und Luft an ihm hat, oder, ob man es thut, 
weil man dadurch gewiſſe Zwecke zu erreichen hofft. Während der Lie⸗ 
benbe und zwar ber als βασιλικὸς Liebende rein feinem Ideale hin- 
gegeben ift und fein ganzes Streben nur darauf richtet dieſes Ideal in 
dem Geliebten zu verwirklichen, geht das Streben des βασιλεὺς ἔννομος 
doch mehr auf perjönliche und egoiftiiche Zwecke. Es ift nicht Die 
boppelte Liebe zu einem in ber Seele liegenden Lebensibeal und 
dem außer ihm verwirklichten Schönheitsideal, wie es ihm in bem 
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Geliebten entgegentritt, welche ihn begeiſtert und antreibt beide 
Ideale mit einander zu vereinigen, das eigene Lebensideal in dem 
Geliebten zur Erſcheinung zu bringen. Doch wird man mir dieſen 
Unterſchied, den ich als möglich aufſtellte, als wirklich erſt zu⸗ 
geben, wenn ich auf ein anderes Princip, wodurch die Ordnung 
jener Stufenleiter bebingt ift aufmerkſam gemacht habe. Dieſes 
Princip ift die Größe und Weite der Zwecke, welche fich die Men— 
ſchen auf ven einzelnen Stufen menjchlichen Dafeins fteden. Darum 
jteht ver Tyrann auf der niebrigften Stufe, weil er einzig und allein 
jein allerperjönlichites eigenes Wohl und Wehe berüdjichtigt, weil 
er fich nicht ſcheut Anderen zu ſchaden, fobale ihm felber daraus 
ein Nugen erwächſt. Dem Tyrannen am Nächjten [Περί verdienter- 
maßen der Sophift, denn auch er erjtrebt durch feine Künfte nichts 
als perfönlichen Vortheil. Auch der δημιουργικὸς und γεωργικὸς, 
wenn ſchon beide ver menfchlichen Gejellichaft nützlich, ja unentbehr» 
(ih find, [ο werben fie doch nicht dadurch, ſondern lediglich durch 
‚ die Rüdficht. auf den Erwerb bei ihrer Arbeit geleitet. ‘Der Poet 
nimmt bereits eine höhere Stufe ein, weil er nach Ruhm und Ehre 
jtrebt und weil doch die Freude die er den Menfchen gewährt auch) 
für eine Wohlthat, die er ihnen erweift, gelten kann. Noch über 
ihm ſteht freilich der pavrınos und τελεστιχὸς, weil er das Heil 
ber Menfchen, das förperliche und geiftige, erftrebt. ‘Doch mag 
auch von diefem Stande eine gewilfe Erwerbsfucht nicht ausge⸗ 
ichloffen gewejen fein und mag Sokrates zu den Erfolgen feiner 
Thätigkeit doch nicht Όαθ gehörige Zutrauen gehabt haben, va er ihm 
den γυμναστιχὸς und ben Arzt vorzieht. Weber viefen fteht natürlich 
noch der πολιτιχκὸς und οἰκονομικὸς, weil der Gegenftand feines 
Wirkens ein umfangreicherer, fein Zwed ein höherer ift und ſich 
nicht bloß wie der des γυμναστικὸς oder Arztes auf das Eörperliche, 
jondern auch auf das geiftige Wohl der Menſchen, für bie er thätig 
ift, erftredt. Ein βασιλεὺς ἔννομος endlich, ein gejeßmäßiger 
Herriher, muß jchon fehr frei von Egoismus fein, daß er feine 
Allgewalt doch nur zum Helle feiner Unterthanen verwendet, und 
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er muß einen ſehr umſaſſenden weit ausſchauenden Verſtand beſitzen, 
wenn er das Wohl ſeiner Unterthanen nicht bloß im Frieden, wie 
ber πολιτικὸς, ſondern auch im Kriege fördern will. Er hat hier- 
burch bereits eine Höhe erzeicht, die nur noch von ber bes Philofe- 
phen. und bes wahrhaft Liebenden übertroffen wird, deren Blick dem 
Irdiſchen nnd Einzelnen gänzlich abgekehrt nur auf das Unendliche 
bes Ideals gerichtet ift und bie in ber Hingabe an dieſes Ideal 
feinerlei auch nur den geringften Egoismus kennen. Man fieht 
αἴ[ο Hieraus zur Genüge, daß Sokrates der Liebe eiwen eigenthüm⸗ 
lichen Werth; und eine folche Bereutung beilegt, daß es uns auch, 
nicht wundern kann, wenn er ihr nach dem Tode beſondere Be⸗ 
lobnungen,, wie wir oben fahen, auerfennt. Was ben eriten Punkt 
betrifft die Unlösbarkeit und bie ewige Dauer des Liebesverhältniffes, 
[ο ift deutlich, daß derſelbe mit ver Anficht Platos im Sympoſion 
ftreitet, tenn hier bildet jenes Liebesverhältniß nur eime ber Ber- 
finfen, welche zu jener letten und höchften, ver Erkenntniß und 
begetterten Verehrung des abjolut Schönen führen. Die Liebe auf 
allen jenen Vorſtufen ift aber nur vorübergehender Natur und ver 
Menſch muß fuchen die einzelnen mögfichit τα zu überwinden, 
bamit er bejto früher zur legten um höchſten Stufe ver Liebe ge- 
langt, die er nie wieder verlaflen fol. Ja εδ wiberjpricht biefe 
Darftellung der Webe als eines rein perfönlichen ewigen Verhält- 
nifjes auch. der Art und Weife, wie uns Plato den Sokrates ſchil⸗ 
bert; denn da wir dieſen zu feinem Eimzelnen in einem engen und 
ausichließenven Verhältniß jener Art jehen, Lönnen wir auch nicht 
glauben, daß Ῥίαιο in einem folchen eim Ideal ver Liebe babe auf⸗ 
ftellen wollen. Wohl aber zeigt uns Ῥίαίο ven Sokrates auf jener 
höchiten Stufe ver Liebe, wenn er ihn uns im Shmpefion durch 
ben Alcibindes als: Muſter ver Tugend vorführen läßt. Noch weniger 
ht fich mit Platos fonftiger Anficht veremigen, was er über das 
Anrecht jagt, welches tie Liebe als ſolche auf eim ſeligeres Dafein 
nach. dem Tode gewähren οί. Wir haben zwar genmg Stellen, in 
benen dem Gerechten und Tugenphaften ein folcher Lohn verſprochen 
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wirb, aber feine außer der unſrigen, in welcher dieſer Auſpruch auf bie 
Liebe gegründet würde. Ja wäre die Liebe hier wie im Sympoſion als 
der philoſophiſche Trieb zum ideal Schönen definirt, ſo wäre nichts 
einzuwenden, wenn aus ihr ein Anſpruch des Menſchen auf Belohnung 
nach dem Tode abgeleitet würde; denn dann wäre mit dem Worte 
„Liebe“ auch nichts als jenes ſelbe Tugendſtreben bezeichnet, das 
anberwärts den Anfpruch ves Menſchen auf vie Seligkeit nach dem 
Tode begrünvet. Nun habe ich aber zu zeigen verjucht, in wie 
eigenthümlicher Weife ver Begriff „Liebe“ in umferer Rebe befchränft 
wird, nemlich fo, daß er fich von einem bloßen Streben παν 
Tugend ſehr beſtimmt unterfeheivet. Und wenn ferner zugegeben 
werben ſoll, daR απ der Höchiten Stufe auch dieſe Liebe zu den⸗ 
[είδε Reſultaten wie jenes Tugendſtreben gelangt, je bleibt doch 
immer. auffallend und eigentbümlich, daß auch ven niederen Formen, 
biefer. Liebe, eben als Formen ber Liebe eine Belohnung zuerkannt. 

Es iſt alfo. namentlich zweierlei, was ung in ber Darftellung 
ber Xiebe im Phäpros gegenüber ver Darftellung des Sympoſion 
auffallen muß: die außerordentliche. Beſchränkung ihres Begriffes 
und bie Bedeutung und ber Werth, welche dieſem Verhältuiffe trotz 
feiner Euge und Beſchränktheit beigelegt werten. Es frägt fick, 
wie wir uns dieſe Verſchiedenheit im Platos eigenen Anfichten. zu 
ertiären haben. Man köͤnute mit einer DVerfchievenheit feines Ent. 
wickelungsſtandpunktes antworten, wenn nicht eine andere Antwort 
nöher. ige. Wir haben fchon. oben geiehen, daß Sokrates dieſe 
Beichränfung ver. Liebe, infofern deren finnliche Seite: volltommen 
ausgeſchloſſen ift, als eine einfeitige und durch ven Zweck der Rede 
bedingte bezeichnete... Wir find alſo zunächft anzunehmen genöthigt, 
daß auch die höheren, rein geiftigen und unperfönlichen Arten ber 
Liebe aus einem ähnlichen Grunde ausgefchloffen: werben. Da fie 
aber nach dem. Sympoſion die. höchfte und herrlichſte Art ver Liebe, 
barjtellen., [ο mußte Sokrates, ‚wenn er ven Eros loben wollte, fie: 
vielmehr in deu Umfang feines Begriffes mit aufnehmen als ſie 
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davon ausſchließen. In dieſem Punkte wird nun die Verſchiedenheit 
der Lobreden, welche im Sympoſion auf den Eros gehalten werden, 
von der im Phädros recht klar. Im Sympoſion [οί ver Eros ge- 
lobt werben ohne irgend welchen Nebenzwed; fein Begriff Tann 
baber nicht weit genug gefaßt werben, auf daß feine überall hin 
ſich verbreitende jegensreiche Macht recht Mar werde. Im Phädros 
wird ter Eros gelobt von einem Liebenden, der durch dieſes Lob 
den Geliebten für fich gewinnen will. Er kann alfo nicht ven Eros 
im Allgemeinen, ſondern muß bie beftimmte Art desſelben loben, 
welche ihn ſelbſt erfüllt. Dies ift nun in dem gegebenen alle 
offenbar nicht die durch die Idee des Schönen entzündete und auf 
die Tugend gerichtete. Xiebe, ſondern ihrer erften Entjtehung nach 
feine andere, als die Liebe, welche der Anblick finnlicder Körper- 
ichönheit erregt. Denn öfter wird die Schönheit des Iünglings, 
worunter natürlich bloß die körperliche zu verjtehen ift, hervor⸗ 
gehoben, wie zu Anfang ver erften Rede 237 B und in ber zweiten 
Rede 244 A. 252 B. Der Liebende mußte alfo in feiner Lobrede 
auf ten Eros von ber Liebe ausgehen al8 einem Triebe, welchen 
der Anblick finnliher Schönheit im Menfchen wedt. Er mußte 
ferner darauf bevacht fein dieſe beſondere Art ver Xiebe in jeber 
Weije zu empfehlen. Dies thut er zuerft dadurch, daß er ihr bie 
Empfindung der Ehrfurcht beimifcht, ver Beiligen Scheu, welche 
vor dem Geliebten wie vor einem Götterbild zurückweicht. Er thut 
dies, wie wir fchon fahen, namentlich deßhalb um fie dadurch von 
ber gemeinen, finnlich frechen Liebe, die nur mit Unrecht ihren 
Namen führt, zu unterjcheiben. Die Erklärung für dieſe Empfin- 
bung entnimmt er aus dem Urfprung ber Liebe; denn dieſe [οί in 
vem Ideale ver Schönheit, welches aus dem Körper des Geliebten 
hervorleuchtet, ihren Grund haben. Diefe Erklärung des Urfprungs 
ber Liebe weicht, wie fchon oben bemerkt, von ber im Sympoſion 
gegebenen ab und nur fo Tonnte die finnliche Liebe, welche dort 
ebenfalls unter ven Begriff ver Liebe fällt, hier davon ausgefchloffen 
werten. Im Phädros foll ver Geliebte durchaus als δει Gegen⸗ 
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ſtand, ſein Wohl als das letzte Ziel der Liebe erſcheinen. Es ſollen 
jene entgegenſtehenden Anſchuldigungen zurückgewieſen werden, welche 
die Liebenden nur an ihren eigenen Vortheil denken laſſen. Die 
Liebe durfte nicht aus egoiſtiſchen Motiven hergeleitet werden. Und 
doch würde dies geſchehen ſein, der Geliebte nur als das Mittel 
zum Zweck erſcheinen, wenn die im Sympoſion gegebene Ableitung 
ver Liebe bier beibehalten worden wäre. Zu einer weiteren Em- 
pfehlung ver Liebe gelangt Sokrates dadurch, daß er fie als einen 
Trieb bezeichnet, ver nicht möglich wäre ohne geiftige Verwandt: 
ichaft des Liebenden und des Geliebten. Denn bierans leitet fich 
einmal die Gemeinfamfeit der geiftigen Intereffen ab, welche zwi- 
ichen dem Liebenden und dem Geliebten ftattfindet, bie Liebe ift es, 
welche die in Beiden fchlummernven geiftigen Anlagen wedt und 
bildet. Aus der gleichen Annahme leitet ſich ab und bilvet eine 
fernere Empfehlung der Liebe bie Dauer und Beſtändigkeit derjelben. 
Denn erſt in biefer geiftigen Verwandtſchaft ift ein Mittel gegeben, 
welches die Liebe befähigt vie Schönheit der Tugend zu überbauern 
und nur burch dieſe geiftige Verwandtſchaft wirt es möglich die Xiebe 
als ein Band darzuftellen, das biefen beftimmten Liebenden an dieſen 
beftimmten Geliebten bindet und jeden Wechfel ausfchlieft. Es er- 
wächft endlich aus dieſer geiftigen Verwandtſchaft nicht bloß eine 
- Empfehlung, ſondern fogar eine Pflicht für ven Geliebten dem Lieben- 
ben zu willfahren. ‘Denn εδ ift ihre Pflicht den Göttern, denen fie in 
bem vorzeitlichen Dafein zugejellt waren, wieder ähnlich zu werben, 
die Anlagen, die die Natur in fie gelegt, auszubilden, und Beides 
können fie nur mit Hülfe ver Liebe. Es ift ihre Pflicht, wie fie 
in ber Praeeriftenz in ber gemeinfamen Anſchauung des Gottes, 
dem fie folgten, verbunten waren, jo fich in dem gemeinfchaftlichen 
Streben nach demſelben Lebensideale auch auf Erten wieder zu ver: 
einigen. Um aber ben Geliebten in feiner Pflichterfüllung zu bes 
ſtärken, werben auch die Belohnungen nicht vergeffen, die die Natur 
denen ausgejegt hat, die ihren Forderungen nachlommen. Defhalb 


wird die Liebe und die Xiebesfähigfeit als ein beſonderer Vorzug 
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der Menſchen dargeſtellt und ſoll die Liebe, wie wir geſehen haben, 
ein vorzügliches Anrecht auf ein ſeliges Leben nach dem Tode ge⸗ 
währen. Ja auch die Rückſicht wird auf die Liebe genommen, daß 
ihre Getreuen nach dem Tode nicht einzeln, ſondern in Gemein⸗ 
ſchaft fortleben. Die wahre Liebe ſoll eben als ein Verhältniß 
bezeichnet werden, das nur zwiſchen ſolchen ſtattfindet, die ſchon 
vor der Geburt in der engſten Verbindung ſtanden, einer Verbin⸗ 
dung, die auch nach dem Tode nicht aufhört und alſo von Ewigkeit 
zu Ewigkeit ſich erſtreckt. Wenn alſo die Abweichungen, welche 
ſich in Platos Anſichten über die Liebe im Phädros finden, mit 
dem Zwecke der ſokratiſchen Rede aufs Genauſte übereinſtimmen, 
wenn ein Theil derſelben ſogar nach ſeinem eigenen Ausſpruche nur 
durch den Zweck der Rede gefordert iſt, ſo kann kein Zweifel ſein, 
daß überhaupt die Schilderung der Liebe eine durch den Zweck der 
Rede bedingte iſt und daß wir in feiner Weiſe berechtigt find hierin 
Platos wirkliche Meinung zu erbliden. So ift e8 ferner offenbar 
eine bloße Annahme, die Sokrates dem Zwed der Rede zu Gefallen 
macht, wenn er 250 B behauptet, er, der vie Nolle des Liebenden 
ipielt, und ver Geliebte Haben fchon in ver vorzeitlichen Exiftenz 
Beide der Schaar des Zeus angehört. ‘Denn im Folgenden werben 
verſchiedene Stufen ver Liebe unterfchteven und als tie Höchfte bie 
bezeichnet, auf welcher vie Diener und Genofjen des Zeus ftehen. * 
(6 lag alfo für ven Geliebten ein befonverer Antrieb zur Xiebe 
darin, wenn er erfuhr, daß er durch feine Natur nicht zu einer 
der nieberen, fontern zur höchſten und herrlichften Art der Liebe 
angelegt ſei. Ja wie fteht es venn überhaupt mit jener Ableitung 
ber geiftigen Verwandtfchaft zweier Liebenden? Wie Περί es damit, 
daß fie in ver Praeeriftenz der Schaar eines und beffelben Gottes 
zugefellt fein follten® Ich möchte vermuthen, daß diefe ganze Ans 
nahme von Sokrates nur gemacht wird um baburch bie geiftige 
Verwandtſchaft der beiden Liebenden zu einem heiligen und ver⸗ 
pflichtenden Verhältniß zu erheben. Wenigftens ift jene Annahme 
des Sokrates eine folche, die font nicht wiederkehrt und mit ver 
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beſchränkten Auffaſſung ver Liebe, wie fie ben Phädrosmythos 
burchzieht, aufs Engſte verbunden ift. Ich muß bier enblich noch 
auf einen Punkt zurückkommen, ven ich fchon oben berührt habe. 
Ych habe bemerkt, daß mit der verfchievenen Auffaffung des Wejens 
ber Liebe auch eine verjchievene Auffafjung des Weſens der Geele 
zuſammenhange. In der zweiten Rede num wird, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, aller Liebe ein durchaus geiftiger Urfprung gegeben ; 
denn auch die niebrigfte Form der Liebe, die eigentlich ſchon biejes 
Namens unmwürdig ift und mehr eine Entartung als eine Art ber 
Liebe bildet, wird Doch auf die Erinnerung an das Schönheitsiteal 
zurüdgeführt vgl. 250 E. Es geſchieht dies im Gegenſatz zur erften 
Rede, wo alle Liebe im Gegentheil rein körperlichen Urſprung haben 
fol. Nun ift aber die Liebe eine Leidenſchaft, durch welche bie 
Begierden des Menſchen erregt werden. Auch Sokrates Tonnte. dies 
nicht abläugnen und thut dies auch nicht in der Schilderung , welche 
er vom Weſen des Liebenden giebt 251 A ff. Ueberdies geht er ja 
auch von der Vorausfegung aus, daß bie Liebe eine pavla ift. 
Sellte alfo bie Liebe nicht doch zum Theil auf körperlichen Urſachen 
beruben, fo mußte auch die Begierde nicht aus einem Förperlichen, 
ſondern Tonnte bloß aus einem geiftigen Grunde abgeleitet werben. 
In diefem Sinne wird denn auch die Entjtehung der Liebe 253 E 
befchrieben.” ‘Denn biesnach ift e8 der Lenker des Seelengeſpanns, 
welcher zuerjt ven Eindruck der Liebe empfängt und fie ven beiten 
anderen Theilen mittheilt. Die gleiche Abhängigkeit ver beiven nie- 
deren. von dem höheren "Seelentheile erhellt aus 247 E; venn hier 
ift e8 der Wagenlenker, von dem die Seelenroffe ihre Nahrung επι» 
pfangen vgl. 247 Β: ᾧ pr καλῶς ἦν τεθραμμένος τῶν MvLoxwv. 
Die Begierden alfo find in ver Weiſe an den herrichenden Geift 
gebunten, daß fie nicht bloß von ihm geleitet, fondern fogar ge- 
nährt werden. Wie aber die Begierden hierdurch mit dem Geifte 
aufs Engfte verbunden werden, fo werben fie eben baburch vom 
Körper getrennt. AU das Gefagte ift nur die nähere Ausführung 


bes einzigen Ausbruds, mit dem Sokrates 246 A die Seele be- 
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zeichnet, wenn er fie eine ξύμφυτος δύναμις nennt. Ihre drei 
Theile find aufs Engfte mit einander verwachlen und beftehen in 
biefer Verbindung unabhängig vom Körper. Es ift aljo fein 
Widerfpruh, wenn bie Liebe einmal einen geiftigen Urſprung 
haben und boch auch die Begierven in fo heftiger Weiſe erregen 
[οί vie enge Verbindung der einzelnen Theile macht εδ möglich, 
daß fie als eine vom Geifte ausgehende bie ganze Seele beflügelnte 
und erregende Leivenjchaft erfcheint. Bei biefer eng verwachjenen 
und vom Körper unabhängigen Natur der Seele iſt es bloß folge: 
recht, daß auch im Tode feiner ihrer Theile am Körperlichen haftet, 
fondern alle in gleicher Weife unfterblih find. Nun [ερ aber 
biefe Anficht vom Wefen der Seele, welche im Phädros durch ven 
ganzen Zujammenhang verbürgt wird, mit anderswo ausgejprochenen 
Anfichten Platos in Widerſpruch. Denn vie einzelnen heile ber 
Seele werten aufs Strengfte von einander geſchieden Rep. IV, 
436 A Π.; ebenfo im Xim..44Df. 72D Π., wo den einzelnen 
Seelentheilen verjchievene Theile des Körpers als Sit angewiejen 
werden. Nur dem höchften Seelentheile kommt nach dem Tim. 
Unfterblichkeit zu vgl. 42 E. 69D. Das Gleiche geht aus Rep. X, 
611 A ff. hervor, namentlich 611 E zeigt, daß nur der höchite Theil 
ber Seele ihr unfterbliches Wefen ausmacht, daß dagegen tie beiden 
nieberen fich erſt nach feinem Kintritt in den Körper mit ihm ver- 
bunden haben. Die gleiche Anſchauung Liegt offenbar auch dem 
Phädon zu Grunde; wenigjtens werden die Begierden auf rein 
förperlichen Urfprung zurücdgeführt und das Wejen der Seele in 
die φρόνησις geſetzt vgl. 64 D ff. 66 B ff. SOEF. 83EDf. δ4Α 
und überhaupt den ganzen erjten Theil des Phädon. Sch babe 
verfucht nachzuweifen, wie eng die Annahme einer nur geiftigen 
Liebe im Phädrosmythos zufammenhängt mit der unauflöslichen 
Verbindung, in welche die niederen Seelentheile mit ven höheren 
gejegt werden. Eine Bejtätigung hierfür gewährt vie Xhatjache, 
daß diefelben Begierven und Leidenfchaften,, wie fie im Gefolge ber 
Liebe find und im Phädros auf geiftigen Urſprung zurüdgehen, im 


Phädon, Timäos und Republik aus körperlichen Gründen abgeleitet 
werden, taß ebenfo vie Liebe unter den finnlichen Begierden auf: 
gezählt wird vgl. Phädon 81 A: ἀγρίων ἐρώτων xal τῶν ἄλλων 
καχῶν τῶν Avdpwreiwv. 83 B: ἐπειδάν τις σφόδρα 107; 7, φοβηθῇ 
ἢ λυπηδῇ ἢ- ἐπιθυμήσῃ., — — 9 πάντων µέγιστόν τα χαχὸν xal 
ἔσχατόν ἐστι, τοῦτο πάσχει. 66 Ο: ἐρώτων δὲ καὶ ἐπιθυμιῶν καὶ 
φύβων xal εἰδώλων παντοδαπῶν καὶ φλυαρίας ἐμπίπλησιν ἡμᾶς 
πολλῆς (sc. τὸ σῶμα). 84 Ὦ: Arte τῷ owparı del ξυνοῦσα καὶ 
τοῦτο θεραπεύουσα xal ἐρῶσα καὶ γεγοητευµένη Dr’ αὐτοῦ. Rep. IV, 
439 D: τὸ δὲ ᾧ ἐρᾷ τε καὶ πεινῇ καὶ διψῇ καὶ περὶ τὰς ἄλλας 
ἐπιθυμίας ἐἑπτόηται ἀλόγιστόν τε χαὶ ἐπιθυμητικόν, πληρώσεών 
τίνων xal Ἡδονῶν ἑταῖρον. Tim. 91 ΑΠ. Dies tft charakteriftiich, 
weil in denſelben Dialogen vie beiden niederen Seelentheile von bem 
höheren unſterblichen und göttlichen aufs Beftimmtefte gejchieven 
werden. Mit der Annahme ver Liebe alſo als einer rein aus bem 
Geiſte entjpringenden Leivenfchaft fchwindet auch die Annahme jener 
unauflöslichen Verbindung, wie fie nach. vem Phädros zwifchen dem 
δυμὸς und ben ἐπιθυμίαι einer: und Lem herrſchenden νοῦς anderer: 
ſeits ftattfinden fol. Im Folge diefer Abweichung des Phädros von 
brei anderen platonifchen Schriften könnte man eine Entwickelung 
in Platos Anfichten über das Wefen ver Seele annehmen. Doch 
liegt ein anderes Auskunftsmittel näßer. Sch erinnere daran, baf 
biefe Auffaffung des Weſens ver Seele als einer ungetheilten un- 
fterbliden Kraft mit ver eigenthümlichen Anficht, welche Sofrates 
im Phädrosmythos vom Wefen ver Liebe aufftellt, aufs Innigſte 
verknüpft ift, einer Anficht, die Sokrates felbft, wie ich gezeigt zu 
baben glaube, nur dem Zweck des Mythos zu Gefallen aufftelft, 
bie er aber im Exnfte fchwerlich getheilt bat. Ich erinnere ferner 
daran, daß in gleicher Weife auch in ber erften Liebesreve bie ver: 
ſchiedene Definition ver Liebe eine verſchiedene Definition ter Seele 
zur Folge bat. Was Περί ulfo näher, als dieſe Anficht, die 


außerdem jedenfalls der populären Anſchauung mehr entiprach, nicht - 
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für eine ernſt gemeinte, ſondern lediglich dem Zweck der Rede zu 
Gefallen aufgeſtellte zu halten? | 

Ich wollte (vgl. S. 15) von tem Rhetoriſchen reden, infofern 

es in ber Rückſicht liegt, welche vie Darftellungsform auf den Hörer 
oder Leſer und ein bejtimmtes ihr geftecktes Ziel nimmt. Bis fett 
babe ich nur von tem Ahetorifchen gevebet, infofern εδ in ber 
Rückſicht liegt, welche auf den Zwed ber Rede gerichtet ijt und 
Getanfen und Inhalt in eigenthümlicher Weiſe bedingt. Ih Habe 
αἴ[ο noch von der Rüdficht zu fprechen, welche auf Die Natur Des 
Hörers genommen wird. Finden wir nun eine folche Rückſicht auch 
in unferer Rede? Dean follte glauben „Nein“ oder wenigitens, daß 
fie für uns nicht bemerkbar fein müßte, weil über Natur und Wefen 
bes ſchönen Sünglings, an den είδε Reden des Sokrates gehalten 
find, nichts Beftimmtes angegeben wird, ta er überhaupt nur burch 
feine Schönheit und burch die wielen Liebenden, welche fih um ihn 
brängen, charakterifirt erſcheint. Doch iſt zu bedenken, daß beide 
Reben in Gegenwart des Phädros gehalten werden, daß wie 660, 
frates der Redner, fo er ber Hörer ift. Schon aus biefem Grunde 
ließe fich alfo eine gewiſſe Rüdfichtnahme auf die Natur des Phädros 
vermutben. Aber es kommt noch ein bejtimmterer Grund Hinzu: 
denn Sofrates befennt jelbft in Bezug auf das Poetiiche ver Rede 
in Worten und anderwärts auf den Phädros Rüdficht genommen 
zu haben vgl. 257 A: αὕτη σοί, ὦ φίλε Ἔρως, εἷς ἡμετέραν 
δύναμιν ὅ τι καλλίστη xal ἀρίστη δέδοταί τε καὶ ἐχτέτισται παλιν-- 
ᾠδία, τά τε ἄλλα καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἠναγχασμένη ποιητιχοῖς τισι 
διὰ Φαιδρον εἰρῆσθαι. Mit biefer. Angabe des Sokrates, daß er 
in der Rede auf die Natur des Phädros Rückſicht genommen, 
fönnen wir uns begnügen; wollten wir uns dagegen barauf ein- 
laſſen näher zu bejtimmen, wie weit das Poetifche und wie weit 
Platos eigene Anficht reicht, [ο würden wir auf ein fehr fchlüpfriges 
Gebiet geratben, da uns weder Platos Anfichten noch die Perſön⸗ 
- lichkeit und Natur des Phädros Hinlänglich bekannt find. Die 
zeitgendffifchen Lefer mochten hierüber genauer unterrichtet und αἴ[ο 
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eher im Stande ſein das Maß zu beſtimmen, in dem jene zu 
Gunſten dieſer aufgeopfert oder verändert ſind. Genug, wenn es 
mir gelungen iſt im Allgemeinen den rhetoriſchen Charakter des 
Mythos nachgewieſen zu haben; denn ein weſentlicher Theil des 
Inhalts iſt durch den Zweck der Rede bedingt und in der Form 
[οί nach Sofrates’ eigener Angabe mit Rückſicht auf ten Phädros 
Vieles poetijch fein. 

Ebenſo wie im Phädrosmythos, der ja nach feiner Beſtim— 
mung eine Muſterrede ift, find wir auch berechtigt in Όεπι ejchato- 
logiichen Mythos zum Schluffe des Phädon nach rhetorifchen Be— 
ftandtheilen zu fpüren. Dieſes Recht leitet fi aus Sokrates’ 
Worten ab, welcher 111 D fagt: τὸ μὲν οὖν. ταῦτα διισχυρί- 
σασθαι οὕτως ἔχειν, ὡς ἐγὼ διελήλυθα, οὐ πρέπει νοῦν ἔχοντι 
avöpt‘ ὅτι μέντοι ἢ ταῦτ ἐστὶν ἢ τοιαῦτ᾽ ἅττα περὶ τὰς φυχὰς 
ἡμῶν χαὶ τὰς οἰχήσεις, ἀπείπερ ἀθάνατόν ἤε η φυχἠ φαίνεται 
οὖσα, τοῦτο καὶ πρέπειν µοι δοκεῖ xal ἄξιον χινδυνεῦσαι οἰομένῳ 
οὕτως ἔχειν καλὸς γὰρ 6 χίνδυνος, xal χρὴ τὰ τοιαῦτα ὥσπερ 
ἐπάδειν ἑαυτῷ' διὸ δὴ ἔγωγε καὶ πάλαι μηχύνω τὸν μῦθον. 
. Sokrates verzichtet aljo darauf, das im Mythos δατρε[ε[ίε für 
volle Wahrheit zu geben, es genügt nach feiner Meinung, wenn 
buch folche Vorftellungen die Todesfurcht abgewehrt und der Menſch 
zu einem fittlich guten Leben angehalten wird. Den zweiten Theil 
bes Satzes lefe ich aus den Worten τοῦτο — οὕτως ἔχειν heraus; 
denn darum barf man es wagen fich jenen Borjtellungen hinzu- 
geben, auch wenn fie weniger fejt begründet find, weil fie auf das 
fittlihe Verhalten des Menfchen von fo gutem Einfluß find und 
ihm auf alle Fälle eine fichere Bürgichaft für das Leben im Jen— 
jeitS bieten. ‘Den gleichen Gebanfen- fpricht aber Sokrates aus- 
brüdlich aus 114 Ο: ἀλλὰ τούτων δὴ ἕνεκα χρὴ ὧν διεληλύθα-- 
μον, ὦ Σιµµία, πᾶν ποιεν, ὥστε ἀρετῆς χαὶ φρονήσεως ἐν 
τῷ βίῳ μετασχεῖν' καλὸν γὰρ τὸ ἆθλον χαὶ 7 ἐλπὶς µεγάλη. 
Endlich jcheint mir auch ver Ausdruck ἐπάδειν, deſſen fich Sofrates 
bebient, charafteriftiich zu jein und darauf zu deuten, daß ver 
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Mythos nicht beſtimmt iſt zu belehren und über das Dunkel des 
Jenſeits aufzuklären, ſondern durch BVorftellungen irgend welcher 
Art die ängſtliche Todesfurcht zu befchwichtigen und in ausdauern- 
dem Streben nach Zugend zu bejtärfen. Webrigens erinnern bie 
angeführten Worte des Sokrates an Phädr. 265 Bf. ; er bezeichnet 
hier in ähnlicher Weife Die zweite Liebesrede als aus Wahrheit und 
Dichtung gemischt. Wie fi) uns nun dies in ver Unterfuchung 
näher beftätigt hat, fo könnte man hoffen auch im Phädon zu 
ähnlichen Refultaten zu gelangen. Doc würde dies [ο nur all- 
gemeine VBermuthung bleiben, wenn diefe Anficht nicht dadurch 
beftimmtere Geftalt gewänne, daß in Bezug auf venfelben Gegen- 
Παπο fich zwifchen dem mythiſchen und nichtmythiſchen Theile bes 
Dialogs Widerfprüche zeigten. Schon Zeller hat darauf aufmerkſam 
gemacht; er fagt Philof. dv. Gr. II, 1, 529 (2. Aufl.), nachdem 
er von dem Mythos p. 109 ff. geretet: „Mit diefem Abfchnitt ift 
bann noch ver frühere zu verbinden (80 ff.), welcher ven Wieder: 
eintritt ver meiften Seelen in ein Teibliches Leben, ein menfchliches 
oder ein thierifches,, als eine nothwendige Folge ihrer Anhänglichkeit 
an das Sinnliche behanbelt, im Webrigen läßt dieſe Darftellung 
nicht allein den Unterſchied der gewöhnlichen und ver philofophifchen 
Tugend und feine Bedeutung für die Beitimmung ber jenfeitigen 
Zuftände weit ftärker, als jene, hervortreten, ſondern fie enthält 
auch eine theilweife verjchievene Efchatologie, denn während nach 
ven fonftigen Schilderungen die abgejchtevenen Geiſter unmittelbar 
nach dem Tode vors Gericht geftellt werben und erft nach taufend 
Jahren wieder einen Leib annehmen, fo läßt diefe die am Sinn— 
lichen hängenden Seelen als Schatten um bie Gräber fchweben, 
bis fie ihre Begierde wieder in neue Yeiber zieht.“ Es find nament- 
lich zweit Stellen, die in Betracht kommen 81 D: καὶ µέχρι γε 
τούτου πλανῶνται (ai τῶν φαύλων Φυχαί) ἕως ἂν τῇ τοῦ ξυνεπ-- 
αχολουθοῦντος τοῦ σωματοειδοῦς ἐπιθυμία πάλιν ἐνδεθῶσιν εἰς 
σῶμα und 89 Ὦ [.: οἵα (ψυχή! µηδέποτε χαθαρῶς εἰς Ardov ἀφι- 
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χέσθαι, ad ἀεὶ τοῦ σώματος ἀναπλέα ἐξιέαι, ὥστε ταχὺ 
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πάλιν πίπτειν εἰς ἄλλο σῶμα καὶ ὥσπερ σπειροµένη ἐμφύεσθαι. — 
Dagegen follen nach ver Darftellung des Mythos alle Seelen nach 
dem Tode zunächit von ihrem Dämon an einen bejtimmten Ort 
geführt werden, an dem über fie Gericht gehalten wirb vgl. 
107 D: λέγεται δὲ οὕτως, ὡς ἄρα τελευτήσαντά ἕκαστον ὃ 
ἑχάστου δαίµων, ὅσπερ ζῶντα εἰλήχε,, οὗτος ἄγειν ἐπιχειρεῖ εἰς 
δή τινα τόπον, οἱ δεῖ τοὺς ξυλλεγέντας διαδιχασαµένους εἰς Ἄϊδου 
πορεύεσθαι μετὰ Ἡγεμόνος ἐκείνου, ὦ δὴ προςτέτακται τοὺς ἐν- 
θένδε ἐχεῖσε πορεῦσαι. 113 Ὦ: τούτων δὲ οὕτω πεφυχότων, 
ἐπειδὰν ἀφίκονται οἱ τετελευτηχότες εἰς τὸν τόπον, ο ὃ δαίµων 
ἔχαστον χοµίζει, πρῶτον μὲν διεδιχάσαντο οἱ τε καλῶς καὶ οσίως 
βιώσαντες καὶ οἱ µή. Alle gelangen von hier aus απ ben ihnen 
durch den Urtheilsipruch zuerfannten Ort im Habes entweber ber 
Strafe oder ver Belohnung p. 113 Dff. Bon hieraus Tehren fie 
nach Ablauf einer beftimmten Zeit, nach abgebüßter Strafe oder 
nach erhaltener Belohnung, wieder zurüd, um aufs Neue in einen 
Körper einzutreten vgl. 107 E: τυχόντας ὃ &xei ὧν δεῖ τυχεῖν 
καὶ µείναντας Ὃν χρὴ χρόνον ἄλλος δεῦρο πάλιν Ἠγεμὼν χοµίζει 
ἐν πολλαῖς χρόνου καὶ μαχραῖς περιόδοι. 1132 Ef.: 05 (Ἀχέ- 
ρων) δι ἐρήμων τε τόπων hei ἄλλων χαὶ δή καὶ ὑπὸ γῆν ῥέων 
εἰς τὴν λίµνην ἀφιχνεῖται τὴν Ἀχερουσιάδα, οὗ αἱ τῶν τετελευτηχό-- 
των ψυχαὶ τῶν πολλῶν ἀφικνοῦνται χαί τινας εἱμαρμένους χρόνους 
µείνασαι, αἱ μὲν µακροτέρους, αἱ δὲ βραχυτέρους, πάλιν ἐκπέμπονται 
εἰς τὰς τῶν ζώων γενέσεις. Beide eſchatologiſche Darftellungen unter- 
jcheiden fich aljo dadurch, daß nach ver erften die Seele furz nach 
dem Tode wieber in einen anderen Körper tritt, nach ber zweiten, 
bevor fie dies thut, einen Zwifchenzuftand im Hades turchzumachen 
hat. Man könnte dieſe Verfchievenheit als Leine beabfichtigte, jon- 
dern zufällige und aus Nachläffigkeit entjtanvene betrachten, wenn 
fie vereinzelt daftünde und nur diefen einen Punkt beträfe. Ich 
glaube aber noch andere nachweifen zu können, wodurch dieſe Ver- 
ſchiedenheit nicht als eine zufällige, fontern nothwendige und durch 
den Zujammenhang geforderte erjcheint. Unter dem Hades näm- 
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lich verſteht die eine Darſtellung etwas ganz Anderes als die andere. 
In der Darftellung des Mythos wirt offenbar durch den Hades 
der Ort bezeichnet, an den die Seelen gelaugen wenn ſie an ſeinem 
Eingange gerichtet worden ſind, und zwar ganz allgemein, der Ort der 
Strafe ſowohl als tes Lohnes vgl. 107 D: eic δή τινα τόπον, οἱ 
δεῖ τοὺς ξυλλεγέντας διαδιχασαμένους εἷς Ardov πορεύεσθαι µετα 
nyewovos ἐχείνου, ᾧ 5% προςτέταχται τοὺς ἐνθένδε ἐχεῖσε πο- 
ρεῦσαι. τοχόντας ὃ ἐχκεῖ ὧν δεῖ τυχεῖν καὶ µείναντας x. τ. λ. 
Der Eingang des Hades, an bem das Gericht ftattfindet, wird 
unterfchieden vom Hades felbjt, denn εδ heißt, daß vie Seelen 
erft, nachdem fie fich dort verſammelt haben und gerichtet worden 
find, in den Hades geben (eis Ἄιδου πορεύεσθαι. Der Habes 
aber umfaßt fowohl den Ort, an dem bie Guten belohnt, ald den, 
an dem bie Schlechten beitraft werben. Denn vor der angeführten 
Stelle heißt es von allen Seelen ohne Unterſchied, daß fie durch 
ihren Dämon an den Ort des Gerichts geführt werben; von allen 
Seelen ohne Unterjchieb gilt alfo auch das Folgende, daß fie nad) 
erfolgtem Urtheilsfpruch in den Hades gelangen und hier eine jebe 
empfangen, was ihnen gebührt. Auf ver gleichen Vorausſetzung 
beruht 107 D: οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἔχουσα εἰς Ἄϊδου ἡ ψυχἠ ἔρχεται 
πλὴν τῆς παιδείας Te καὶ τροφής, ἃ δὴ καὶ μέγιστα λέγεται 
ὠφελεῖν ἢ βλάπτειν τὸν τελευτήσαντα εὐθὺς ἐν ἀρχῇ τῆς ἐχεῖσε 
πορείας. Ebenſo verſetzt der Gorgias die Infeln der Seligen in 
den Hades vgl. 524 A, Anders fteht es im erjten Theile. Hier 
wird der Hades αἴθ ver Ort des Ueberfinnlichen der Sinnenwelt 
entgegengeſetzt; weil num vie Seelen nach dem Zope. jebe an ven 
Drt gelangen, der ihrer Natur entfpricht, fo kommen in ven Hades 
nur die Seelen, welche fich von aller Befledung bes Körperlichen 
rein gehalten haben vgl. 81 A: οὐκοῦν οὕτω μὲν ἔχουσα (bie fich 
von jeder körperlichen Befleckung rein gehalten hat) εἰς τὸ ὅμοιον 
αὐτῇ, τὸ ἀειδές, ἀπέρχεται, τὸ θεῖόν τε καὶ ἀθάνατον χαὶ φρό- 
νιµον, οἱ ἀφικομένῃ ὑπάρχει αὐτῇ εὐδαίμονι εἶναι, πλάνης καὶ ἀνοίας 
καὶ φόβων xal ἀγρίων ἑρώτων καὶ τῶν ἄλλων κακῶν τῶν ἀνθρω- 
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πείων ἀπηλλαγμένῃ, ὥσπερ δὲ λέγεται κατὰ τῶν μεμυημένων, 
ὥς ἀληθῶς τὸν λοιπὸν χρόνον μετὰ τῶν Ὀεῶν διάγουσα. 80 D: ἡ 
δὲ Φυχὴ ἄρα, τὸ ἀειδές, τὸ εἰς τοιοῦτον τόπον ἕτερον οἰχόμενον, 
γενναῖον καὶ καθαρὸν καὶ ἀειδῆ, εἰς Ἅιδου ὡς ἀληθῶς, παρὰ 
τὸν ἀγαθὸν καὶ φρόνιµον Θεόν. — Wellen Seele aber mit Köre 
perlichem befleckt ift und fich fchon bier gewöhnt hat nur das Sinn⸗ 
liche zu lieben, das Ueberſinnliche aber zu fliehen und zu hafjen 
vgl. 81 Ἡ: τὸ δὲ τοῖς ὄμμασι σχοτῶδες καὶ ἀδβιδές, νοητὸν δὲ 
καὶ φιλοσοφίᾳ αἱρετόν, τοῦτο δὲ εἰθισμένη μισεῖν τε χαὶ τρέµειν 
καὶ φεύγειν —, bie [οί auch nach dem Tode aus Furcht vor dem 
Habes Ὁ. h. bem Ueberfinnlichen in das Weich tes Sinnlichen 
zurficfgetrieben werben und Bier um bie Gräber irren, bis bie Bes 
gierde des Sinnlichen fie wieder in einen neuen Körper zieht 
vgl. 81 C: Ὁ δὴ (τὸ σωµατοειδές) καὶ ἔχουσα N τοιαύτη φυχἠ 
βαρύναταί τε χαὶ ἕλκεται πάλιν εἰς τὸν ὁρατὸν τόπον, φόβφ τοῦ 
ἀειδοῦς τε καὶ Ἅϊιδου, ὥσπερ λέγεται, περὶ τὰ µνήµατά τε xal 
τοὺς τάφους κυλινδουµένη, περὶ A δὴ χαὶ ὤφθη ἅττα Φυχῶν 
σχιοειδή φαντάσματα, οἷα παρέχονται αἱ τοιαῦται φυχαὶ εἴδωλα, 
αἱ μὴ καθαρῶς ἀπολυθαῖσαι, ἀλλὰ τοῦ ὁρατοῦ µετέχουσαι, διὸ 
καὶ ὁρῶνται. Εἰκός ἤε, ὦ Σώκρατες. Εἰκὸς μέντοι, ὦ Κέβης: 
᾿ καὶ od τί γε τὰς τῶν ἀχαθῶν ταύτας εἶναι, ἀλλὰ τὰς τῶν φαύλων, 
αἳ περὶ τὰ τοιαῦτα ἀναγκάζονται πλανᾶσθαι δίκην τίνουσαι τῆς 
προτέρας τροφῆς καχῆς οὖσης. καὶ µέχρι γε τούτου πλανῶνται, 
ἕως ἂν τῇ τοῦ ξυνεπαχολουθοῦντος τοῦ σωματοειδοῦς ἐπιθυμία 
πάλιν ἐνδεθῶσιν εἰς σῶμα. Durch diefe Bedeutung bes Habes 
aber αἴθ des Drtes, an den nach dem Tode nur bie Neinen und 
Guten gelangen, wird die Möglichkeit eines Zwiſchenzuſtandes, ven 
alle Seelen bevor fie in πειε- Körper eintreten bier burchzumachen 
hätten, ſelbſtverſtändlich ausgejchloffen. Eine Art Zwilchenzujtand 
freilich, in dem bie Seele eines beftimmten Körpers ledig ift, ben 
früheren verlaffen unb einen andern noch nicht gefunden hat, nimmt 
auch Plato an. Doch läßt er denſelben nur kurze Zeit bauern und 
nit am einem bejonderen Orte unter ober über ver Erbe ftatt- 


finden. In Ermangelung einer anderen Bezeichnung nennt er diefen 
fürzeren Zwifchenzuftand, in ben bie Seele nad) dem Tode tritt 
und worin fie bis zu einem gewillen Grabe ohne Körper eriftirt, 
den Habes vgl. 83 D: ola µηδέποτε καθαρῶς εἰς Aidou ampı- 
χέασθαι. Nur dieſer Zwifchenzuftand, fein anderer fanı Tim. 44 C 
gemeint fein, wenn e8 hier heißt: xarapeAnsas δέ, χωλὴν τοῦ βίου 
διαπορευθεὶς ζωήν, ἀτελὴς nal ἀν ΄νητος eis ἍἌϊδου πάλιν ἔρχεται. 
Denn ſchon πάλιν zeigt, daß unter Hades Nichts als ein körper— 
lofer Zuftand zu verftehen if. Man vergegenwärtige fich ferner, 
welche Bereutung viefer Zwifchenzuftanp hat. Er [ο offenbar bie 
Seelen nach ihrem Berbienft betrafen over belohnen. Nun wird 
daſſelbe aber im erften Theile des Phädon auch ohne biefen Zwi— 
ſchenzuſtand erreicht. Oder ift nicht ſchon aus ven angeführten 
Worten klar geworben, daß die Strafe ber unreinen Seelen eben 
in ver Gewalt Tiegt, welche fie an das Sinnliche feifelt und bald 
nach dem Tode wieder in neue Körper zieht, während bie reinen 
von allen Körperlichen befreit und mit dem Göttlichen vereinigt 
werden follen? Geht vafjelbe endlich nicht aus ver Aufzählung ver 
einzelnen verfchiedenen Körperformen hervor, welche die Seelen je 
nach dem Grade, in dem fie von Körperlichem befledt find, an- 
nehmen follen? Oder aus welchem anderen Grunde werben alle 
bis auf die höchfte Klaſſe in Thierleiber gebannt vgl. 81 E Π., als 
bamit fie [ο die ihnen gebührende Strafe erhalten? 

Es ſcheint mir, daß wer dieſe verjchtevenen Punkte mit ein- 
ander vergleicht, nicht zweifeln kann, daß wir im erften Theile des 
Phädon in Bezug auf die Schicjale ver Seelen nach dem Tode nicht 
bloß vereinzelte zufällige Ungleichheiten, ſondern eine durchgeführte 
Berfchievenheit ver Anficht haben. Unfer Urtheil wird noch weiter 
betätigt durch die Webereinftimmung, welche in biefen Punkten 
zwifchen dem erjten Theil des Phädon und tem Timäos zu be— 
ftehen fcheint. Auch Hier wird eines Zwiſchenzuſtandes im Hades 
nicht Erwähnung gethan. Es werten fich die Schidjale der Guten 
und Schlechten nach dem Tode gegenübergeftellt. Die Guten follen, 
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ſobald ſie ihres Körpers ledig ſind, auf ihren Stern zurückkehren 
um dort in gewohnter Weiſe ein glückliches Leben zu führen, die 
Schlechten aber jollen nicht, wie man erwarten follte, in tie Un⸗ 
terwelt fommen und an irgend einem Orte berfelben ihre Strafe 
abbüßen, fonbern bei ver zweiten Geburt in einen weiblichen Körper, 
beit den folgenten im Falle zunehmender BVerfchlechterung in immer 
niedrigere Körperformen und zwar in XThierleiber eingehen. Wie 
vie Rückkehr der Guten auf ihren Stern deren Lohn war, fo ift 
das Eingehen ver Schlechten in einen neuen Körper ihre Strafe 
vgl. 42 B ῄ.: καὶ 6 μὲν εὖ τὸν προςήκοντα βιοὺς χρόνον, πάλιν 
εἰς τὴν τοῦ ξυννόµου πορευθεὶς οἴχησιν ἄστρου, βίον εὐδαίμονα 
καὶ συνήθη or" σφαλεὶς δὲ τούτων εἰς γυναικὸς φύσιν ἐν τῇ 
δευτέρα γενέσει μεταβαλοϊ' μὴ παυόµενος δὲ ἐν τούτοις ἔτι κα-- 
χίας, τρόπον ὃν κακύνοιτο, χατὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς τοῦ τρόπου 
γενέσεως eis τινα τοιαύτην ἀεὶ μεταβαλοι Όήρειον φύσιν, ἀλλάττων 
Te οὐ πρότερον πόνων λήξοι, πρὶν τῇ ταὐτοῦ καὶ οµοίου περιόὃφ 
τῇ ἐν αὑτῷ ξυνεπισπόµενος τὸν πολὺν ὄχλον χαὶ ὕστερον προς- 
φύντα ἐκ πυρὸς καὶ ὕδατος καὶ ἀέρος καὶ γῆς, δορυβώδη καὶ ἄλογον 
ὄντα, λόγῳ χρατήσας εἰς τὸ τῆς πρώτης xal ἀρίστης ἀφίχοιτο εἶδος 
ἔξεως. Wie Plato diefe Theorie dann im Einzelnen burchführt, 
in welche verjchievene Körperformen er die Scelen nad) Maßgabe 
ihrer Würvigfeit eingeben läßt, darüber vgl. p. 90 E. 91 ΕΠ. 
Auf das Einzelne hierin bat Plato offenbar ſelbſt Fein Gewicht ge- 
legt, teßhalb find vie Angaben des Timäos hierüber ven denen des 
Phädon verfchieven. Im Timäos ift es das größere oder geringere 
Map des DVerjtandes, wonach er bie höheren oder niederen Körpers 
formen auswählt, im Phädon das ἦθος vgl. Tim. 92 B und 
Phät. 81 E. Im Einzelnen und Unwejentlichen mögen fie deßhalb 
von einander abweichen, in der Hauptfache, daß fie feine Strafe 
in der Unterwelt, ſondern durch Seelenwanverung annehmen, ftim- 
men beide überein. Auf die Weife wie fich die Schieffale ver Guten, 
welche nach dem Tode auf ihren Stern zurückkehren, und ver 
Schlechten, welche an das Körperliche gefeflelt in neue Formen 
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veffelben eingeben, gegenübergeftellt werben, Babe ich [ώοι auf- 
merkſam, gemacht. ‘Dazu kommt, daß in ber angeführten Stelle 
42 C ausvrüdlich die Wanderungen der Seele durch die verſchie⸗ 
benen Körper als πόνοι bezeichnet und dadurch ganz beftimmt als 
Strafe charakterifirtt werden. Der erfte Theil des Phädon und ver 
Timäos num unterſcheiden fich ſchon darin von anderen eſchatolo⸗ 
giſchen Darftellungen, wie ter Republik und bes Phädros, in 
denen zwar ebenfalls ver Seelenwanderumg, aber nur in Berbin- 
bung mit Zwifchenzuftänden im Hades Erwähnung geichieht, daß es 
faft nur thieriiche Leiber find im bie fie bie Seelen eingehen laſſen. 
Schon hieraus geht, wie gefagt, hervor, daß fie mehr als jene die 
Seelenwanterung als eine Strafe betrachteten. Dazu Tommt nun 
noch ein anderer Punkt, ver jenen beiden eigentbümlich ift und fie 
von anderen unterfcheivet. In der Republif und im Phädros wirt 
die neue Körperform, im welche die Seelen eintreten, ihrer freien 
Wahl une dem Loofe anheimgeſtellt. Im erſten Theil des Bhäton 
und dem Timäos dagegen ift ben Seelen hierin feine freiheit ge- 
(offen und vie Beſtimmung des Körpers, in welchen eine Seele 
eintritt, erfolgt nach dem unverbrüchlichen allgemeinen Geſetze, daß 
nur Aehnliches πώ zum Achnlichen findet und daß alſo auch jeve 
Seele nur den Körper annimmt, ber ihr nach ihrer Ratır und Be⸗ 
ſchaffenheit gebührt. Das Geſetz, wonach Aehnliches fich zum Aehn⸗ 
fichen gefellt, läßt im erften Theil des Phädon die Guten zu tem 
Göttern eingeben und führt im Timäos bie reinen Seelen anf ihren 
Stern zurüd und daſſelbe Geſetz hält an beiden Stellen vie mı- 
reinen Seelen in der Körper- und Sinnenwelt gebunden. Die 
gleiche Nothwendigfeit herrſcht nun allerdings auch in den ejchete- 
logiſchen Darftellungen ver Republik, ves Phäpros und ebenjo des 
Mythos im zweiten Theile des Phädon, roch nicht in Bezug auf 
die Seelenwanterung, jondern in Bezng auf bie verſchiedenen Derter, 
welche vie einzelnen Seelen im Hades einnehmen. Streng nad 
Bervienft wird über die einzelnen Seelen abgeurtheilt umt ihnen 
ber Ort bejtimmt, απ dem fie entweber ihren Lohn oder ihre Strafe 
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erhalten ſollen. Dieſelbe göttliche Gerechtigkeit, dieſelbe unwider⸗ 
ſtehliche Nothwendigkeit, welche aus dem Munde des Todtenrichters 
ſpricht und die ärgſten Sünder in den Tartaros verſtößt, iſt es 
auch, die im erſten Theile des Phädon und im Timäos den un— 
reinſten Seelen die niedrigſten Formen des thieriſchen Leibes anweiſt. 
Die Lehre von der Seelenwanderung tritt alſo in dieſen beiden 
Stellen geradezu an die Stelle der Darſtellungen der Unterwelt; 
es würde daher verkehrt fein, wenn man jene im erſten Theil des 
Phädon und im Timäos durch die anderwärts geſchilderten Zwiſchen⸗ 
zuftänte im Hades ergänzen wollte. Beide müſſen vielmehr als 
verſchiedene Auffaffungen derſelben Sache gelten und beftehen jelbit- 
ftändig neben einander. 

Nun beginnt aber für uns erſt die Schwierigkeit. Denn wie 
[οι man es fich erflären, daß uns dieſe beiten grundverſchiedenen 
Auffaſſungen im Laufe eines und beffelben Dialogs, ausgefprochen 
als Anfichten einer und berfelben Perſon, des Sokrates, begegnen? 
Hter Hilft uns das Nettungsmittel Nichts eine Entwidelung in 
Platos phrlofophiichen Meinungen zu ftatutren und dieſen einzelnen 
Tall als ein neues Beifpiel dafür zu betrachten. Doch fehen wir 
einmal genauer zu, in welchem Zuſammenhange dieſe verfchievenen 
Auffaffungen erfcheinen. Die erfte tft das folgerechte Ergebniß einer 
längeren Erörterung, in der zwiſchen einem überfinnlichen und einem 
finnlichen Reich unterfchteden und die überfinnliche Natur ver Seele 
feſtgeſtellt wurde p. 79 ff. Die zweite Auffaffung vagegen ent- 
widelt fich nicht folgerichtig und mit Nothwendigkeit aus dem Vor⸗ 
hergebenten, fonvern fest Ὀα[είε nur voraus. Es wird tem 
Borhergehenden zu Folge angenommen, daß Lie Seele unfterblich 
ift, welches aber nach dem Tode ihre Schickſale find, wird nicht 
aus der Natur ver Seele, fondern aus alter Ueberlieferung und 
Sage abgeleitet. An Stelle des feften Grundes und Bodens, auf 
bem das Wiſſen fich aufbant, treten nothdürftige Stügen ver Au- 
torität, höchftens im Stande ven Glauben in ven Seelen ver Men- 
ihen zu begründen. Wie fam aber Sofrates dazu in- viefer Weife 
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plöglich vom feiten Boden des Wiffens auf den fchwanfenden bes 
-Ölaubens überzujpringen * Es find offenbar zweierlei Gründe. 
An die bisher gewonnenen, wiſſenſchaftlich geficherten Nefultate kann 
er nicht anfnüpfen. Denn noch eben 107 A f. hatte Simmias fein 
Miptrauen in dieſelben ausgefprochen und Sofrates ihm gerathen 
fich jpäter .ven Gang ber Erörterung noch einmal und öfter zu ver- 
gegenwärtigen, damit er fchlieglich noch vie volle Gewißheit ver 
Üeberzeugung gewinne. Was aljo in ven Seelen feiner Hörer noch 
nicht feſtſtand, daran ließ fich auch Nichts anknüpfen. Und doch 
jehen wir aus dem, was Sokrates 114 D f. fagt, wieviel ihm 
daran lag feine Hörer im Streben nach der Tugend zu beftärken 
und durch das Bewußtſein vejfelben von jeder Todesfurcht zu δε. 
freien. Worauf follte er nun diefe Ermahnung gründen? Der 
Boden wifjenfchaftlicher Ueberzeugung war ihm durch das Fund: 
gegebene Mißtrauen des Simmias entzogen. Er mußte aljo einen 
neuen Boden, eine andere Stüge für feine Ermahnung [πάει und 
fand fie in den oben angeführten Autoritäten. Wir haben aljo 
zwei Auffaffungen einer und verjelben Sache, vie eine, welche fich 
folgerichtig und mit rüdjichtslofer Nothwendigkeit aus wifjenfchaftlich 
geficherten Vorausfegungen entwidelt, bie andere, welche einem be- 
jtimmten Zwede dient und biefem zu Liebe auf unfichere Autoritäten 
gegründet wird. Wenn alſo zwifchen biefen beiden Auffaſſungen 
Unterfchiede ftattfinden, Unterfchiere fo bedeutender Art, daß fie 
dem Sofrates felbft unmöglich verborgen geblieben fein können, [ο 
fünnen wir über den Werth, ber jeber dieſer beiten verfchievenen 
Auffaffungen zukommt, nicht im Unflaren fein. Es verſteht fich 
vielmehr von felber, daß wir Sokrates’ eigene Ueberzeugung nur in 
ber Auffaffung erkennen werben, welche einfach ohne jede fremde 
Rüdficht und mit Nothwendigfeit aus bejtimmten und geficherten 
Borausfegungen gefolgert ift. Dagegen werben wir die Abweichungen, 
welche fich von diefer in der zweiten finven, auf Nechnung bes be- 
jtimmten Zweckes jeßen, dem biejelbe dient. 
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Doch beſtätigt die Erfahrung dieſe Schlüſſe, und wie ſtellt ſich 
im Einzelnen das Verhältniß beider Auffaſſungen zu einander? 
Worin gleichen fie ſich und worin weichen fie von einander ab? 
Denn daß fie fich einander gleichen, müflen wir daraus abnehmen, 
daß nach Sokrates’ Worten 114 D das im Mythos Vorgetragene 
oder doch was dieſem ähnlich ift, vie Wahrheit enthält. Sie 
gleichen fich nun zunächft darin, daß in beiden eine Beitrafung und 
eine Belohnung ver Seelen nach dem Tode angenommen wird. Ob 
eine Seele beftraft over belohnt wird, richtet fich in beiden durchaus 
nach der Beichaffenheit der Einzelnen und ebenfo tft vie befonbere 
Art der Strafe und des Lohnes durchaus ver Natur und Eigen- 
thümlichkeit der betreffenden Seele angemeſſen. Dieſe Gerechtigkeit 
wird in der erjten Darftellung turch das Geſetz bergeftellt, wonach 
das Aehnliche fich zum Aehnlichen findet vgl. 831 A 82 B 114C, 
in der zweiten durch Annahme eines Zodtengerichtes, welches ohne 
Rücdficht auf äußeren Glanz auf Stellung und Würbe im Leben 
ausichlieglih und allein nach dem inneren Werth des Menfchen, 
dem Adel und ber Reinheit feiner Seele urtbeilt und nad Maß 
berfelben ihr viefen oder jenen Drt im. Hades anweiftl. Es ift bie 
eigene Natur und Beſchaffenheit ver Seele, wodurch dieſelbe einem 
das Aehnliche mit dem Aehnlichen verbindenden Geſetze unterworfen 
wird, es iſt der jeder einzelnen Seele zugetheilte beſondere Dämon, 
der dieſelbe vor den Todtenrichter führt. Mit derſelben Unerbitt⸗ 
lichkeit und Strenge ferner wie der Urtheilsſpruch des Todtenrichters 
wirkt das Geſetz der Aehnlichkeit. Aber auch die verſchiedenen 
Stufen, die zu Folge dieſer Gerechtigkeit in beiden Darſtellungen 
unter den Menſchen geſondert werden, ſind in beiden Darſtellungen 
weſentlich dieſelben. Weſentlich werden nämlich drei unterſchieden. 
Zu oberſt ſtehen die Philoſophen; denn ihre Seelen, die vollkommen 
reinen, entſchweben nach dem Tode zu den Göttern in das Reich 
bes Ueberſinnlichen und Körperloſen. Sie find frei von allem Kör⸗ 
perlihen. Dagegen bleiben die Seelen verer, die während bes 


Lebens fich nicht von jeder körperlichen Befledung rein erhielten, 
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auch nach tem Tode mehr oder minder an das Körperliche und fein 
Gebiet αε[εῇῃείι. Dem Ῥθίίο[ορθαι am Nächften ftehen Alle, vie 
zwar ein gerechtes umt befonnenes Leben geführt haben, dabei aber 
nicht durch Erfenntuiß und Wiffen, fondern durch Gewohnheit unt 
Meinung geleitet wurten. Sie follen nach dem Tode von Allen, 
deren Seelen durch Sinnlichkeit befledkt ſfind, das feligfte Loos er- 
fangen vgl. 82 Af.: οὐχοῦν, ἡ d' ὅς, δῆλα δὴ χαὶ alla, οἱ 
ἂν ἑχάστη ἴοι χατὰ τὰς αὐτῶν ὁμοιότητας τῆς μελέτης; Δῆλον 
δή, ἔφη" πῶς 6’ οὔ; Οὐχοῦν εὐδαιμονέατατοι, ἔφη, χαὶ τούτων 
εἰσὶ χαὶ εἷς βέλτιστον τόπον ἴοντες οἱ τὴν δημοτικὴν καὶ πολιτικΏν 
ἀρετὴν ἐπιτετηδευχότες, Ἡν 6% χαλοῦσι σεοφροσύνην τε χαὶ διχαιοσύ- 
νην, ἐξ ἔθους τε χαὶ μελέτης γεγονυῖαν ἄνευ φιλοσοφίας τε χαὶ von. 
114 B: ol δὲ δὴ ἂν δόξωαι δυχφερόντως πρὸς τὸ οσίως βιῶναι, 
αὗτοί εἶσιν οἱ τῶνδε μὲν τῶν τόπων τῶν ἐν τῇ γῇ ἐλευθδερού-- 
µενοί τε χαὶ ἀππαλλατόμενοι ὥσπερ δεσµωτηρίων, ἄνω δὲ εἰς 
τὴν χαθαρὰν οἴχησιν ἀφιχνούμενοι χαὶ ἐπὶ τῆς γῆς οἰχιζόμενοι. 
Daß in beiden Darftellungen viefelben gemeint find, gebt aus ven 
angeführten Stellen zur Genüge hervor: denn iu beten Darſtel⸗ 
lungen vertienen fie fich ihren Lohn durch einen tugenh aften Lebens⸗ 
wanbel und in beiden Darfteflungen werben fie zwar noch unter bie 
Bhilofophen geftellt, jedoch als die Nächiten im Range bezeishnet. 
Mit Recht erwartet fie alſo auch nach beiven Darftellungen im 
Tode das verhältnißmäßig befte 2008. Die nähere Beitimmung 
biefes Looſes ift num zwar im beiven Darftellungen eine verſchie⸗ 
bene, doch wenigftens tarin übereinftinnmend, baß es in beiben 
Darftellungen nicht über einen Zuſtand höherer Sinnlichkeit hinaus⸗ 
reicht. Denn nach 82 B folfen fie die Leiber gejelliger uud gut 
gearteter Thiere annehmen oder fogar als Menjchen und zwar als 
gute, tüchtige Menfchen (ἄνδρες μέτριοι) wieder geboren werben. 
Auf die Trage des Kebes: πῇ δὴ οὗτοι εὐδαιμονέστατοι; antwortet 
Sokrates : ὅτι τούτους εἰχός ἐστιν εἰς τοιοῦτων πάλιν ayınuglodaı πο- 
λιτικόν τε χαὶ ἥμερον γένος, 7) που μελιττῶν ἢ σφηχῶν ἢ µυρµήκων, 
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Ἆ / 
η χαὶ eis ταὐτόν ye πάλιν τὸ ἀνθρώπινον Τένος, καὶ γίγνεσθαι ἐξ 
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αὐτῶν ἄνδρας µετρίους. Nun wird zwar im Mythos, ber zweiten 
eihatologiihen Derftellung, eine bei Weiten glänzendere Darftel- 
lung des jeligen Looſes gegeben, das bie Tugendhaften und Ge- 
rechten nach dem Tode erwartet; doch läßt fich auch bier bei 
genauerem Aufehen nicht verkennen, daß es nur ein Zuſtand höherer 
und reinerer Sinnlichkeit iſt, in den die Seelen nach dem Tode 
eintreten, Man pgl. nur die Schilderung 110 Ὦ Π. Alles was 
bie Seelen ſchon aus diefem Leben fannten, tritt ihnen dort wieber 
entgegen, nur fchöner, glänzenber, veiner. Alles ift dem irbifchen 
Leben anglog gebilvet, das Land mit feinen Bergen, das Meer mit 
feinen Inſeln, die Pflanzen mit all ihren Blüthen und Früchten. 
Auch Thiere, Ca, werden genannt. Aber Alles erjcheint in reis 
nerer, glänzenderer Geſtalt, gleich wie an Stelle ver dicken trüben 
Nebelluft, welche unſere irdiſche Höhle füllt, der heitere klare Aether 
getreten tft. Und wodurch follen vie Menſchen, die dort oben leben, 
ausgezeichnet fein? Sokrates jagt 111 B: τὰς δὲ ὥρας αὐτοῖς 
κρᾶσιν ἄχθιν τοιαύτην, ὥστε &xelvous ἀνόσους εἶναι καὶ χρόνον τε 
ζῆν πολὺ πλείω τῶν ἐνθάδε nal ὄψει καὶ ἀχοῇ καὶ φρονήσει καὶ 
πᾶσι τοῖς τοιοήτοις ἡμῶν ἀφεατάναι τῇ αὐτῇ ἀποστάσει, ἧπερ 
ἀήρ τε ὕδατος ἀφέστηχε χαὶ αἰθὴρ ἀέρος πρὸς καθαρότητα. xal 
δὴ χαὶ θεῶν ἄλση τε καὶ ἱερὰ αὐτοῖς εἶναι, ἐν οἷς τῷ ὄντι οἱ- 
κητὰς Beau; εἶναι, χαὶ φήµας τε χαὶ μαντείας καὶ αἰσθήσεις τῶν 
θεῶν καὶ τοιαύτας ξυνουσίας Ἠἤίγνεσθαι αὐτοῖς πρὸς αὐτούς' καὶ 
τὸν γε ἥλιον xal σελήνην καὶ ἄστρα ὁρᾶσθαι ὑπ αὐτῶν οἷα 
τωγχάνει ὄντα, χαὶ τὴν ἄλλην εὐδαιμονίαν τούτων ἀχόλουθον εἶναι. 
Afo ini Wefentlihen nur durch ſolche Vorzüge, wie fie eine ver- 
feinerte ausgebildete Sinnlichkeit mit fich bringt. Darum heißt es 
auch von ten Philoſophen allein ausdrücklich, daß fie nach dem 
Tode ἄναυ σωμάτων forteriftiven follen 114 C. Und bebeutet nicht 
das ſchon ein Kleben an der Sinnlichkeit, wenn die Seelen nicht 
über bie Erbe hinausdringen, fondern auf ihrer Oberfläche bleiben ? 
Beſagt alſo die zweite mythiſche Darftellung troß der Pracht ihrer 


Schilderung etwas Anderes als was fchon die erfte nüchterner, ein- 
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facher ausdrückte: Die Seelen derer, welche ſich im Leben noch 
nicht von aller Sinnlichkeit losgearbeitet, nicht ſchon hier alle Schran- 
ten des Körperlichen durchbrochen haben, follen auch nad) dem Tode 
nicht ganz davon befreit werben, fondern in einen befjeren Zuftand 
zwar als die Uebrigen aber boch auch in einen Zuftand der Sinn- 
lichkeit eintreten? Ja es läßt fich dieſe feinere Sinnlichkeit noch 
näber bejtimmen. Es fcheint nämlih, daß Ῥίαίο darunter einen 
Zuftand fich dachte, in dem nur der Sinn bes Auges und bes 
Dhres wirken. Wenigjtens werben 111 B nur diefe beiden ge- 
nannt und in der Befchreibung fogar nur ver tes Auges berüd- 
fichtigt.. Die beſte Erklärung Περί darin, daß dem Plato auch fonft 
biefe beiden für vie ebeljten gelten. Er fpricht dies im Phäton 
65 B und namentih im Tim. 47 Aff. aus. An der Tetteren 
Stelle bezeichnet er beive als Mittel und Anregung zu philofophi- 
cher Betrachtung, Hierzu ftimmt es alſo vortrefflih, wein im 
Phädonmythos der Zuftand, in dem biefe beiven Sinne ausjchlie- 
lich herrſchen, als eine Vorſtufe zur vollflommenen Reinheit ber 
Geele, wie fie nur dem Philofophen eignet, erfcheint. So bat 
benn jener Zuftand eine pofitive Beſtimmtheit erlangt, durch welche 
jene niedere Sinnlichkeit, wie fie in ven Begierden des Leibes jich 
offenbart, von ihm ausgefchloffen wird. Hiermit hängt zufammen, 
daß ten Menfchen in dieſem Zuſtande 111 B ausbrüdlich φρόνησις 
ünd Verehrung der Götter beigelegt wird. Hiermit ſtimmt auch die 
erſte Darftellung foweit überein, daß nach ihr ebenfall® die guten 
Nichtphilofophen nach dem Tode zwar in einen finnlichen Zuftand, 
jedoch in einen ſolchen eintreten, in bem fie von ben wilben Ρε: 
gierben und Leidenſchaften nicht weiter behelligt werden. Denn darum 
follen fie nach dem Tode entweber in bie Leiber von Thieren ein- 
. geben, die αἴθ ἥμερα καὶ πολιτικὰ bezeichnet find (vgl. dazu auch 
Arist. de part. an. II, 2. 6485 4 ff.) over gar als ἄνθρωποι μέτριοι 
wiebergeboren werben. Es bleibt immer eine Art von vernünftiger 
Sinnlichkeit, die ihnen zu Theil wird, fie kennen etwas Höheres 
als ven gemeinen felbftifchen Trieb. Dagegen follen die, welche 
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ſchon in dieſem Leben der Sinnlichkeit gänzlich verfallen waren, die 
ihon hier fih gewöhnt hatten blindlings ihren finnlichen Trieben 
zu folgen, in benen jeder Funke höheren Strebens und reinerer 
Einficht ausgelöfcht war, auch nach tem Tode feines befferen Zu- 
ftandes gewürbigt werden. Darum weift ihnen vie erfte Darftel- 
fung nach dem Tode die Leiber folcher Thiere zum Wohnfig an, die 
lediglich von ſelbſtiſchen Trieben und gemeinen finnlichen Begierten 
erfüllt find. Dies beveutet aber nach dem ganzen Zufammenhange 
nichts Anderes als daß fie in einen Zuſtand vollfommener Verfin- 
jterung des Geiftes treten und jede Ahnung eines Höheren hierdurch 
in ihnen ausgelöfcht wird vgl. 65 A ff. 66 C. Nach der zweiten 
Darftellung follen die Seelen dieſer felben Menjchen nach vem Tode 
in bie Unterwelt gelangen. Wenn nun Ῥίαίο, wie ich zu zeigen 
verfuchte, durch das Leben auf ver Oberwelt einen Zuſtand höherer 
Sinnlichkeit bezeichnete, fo müfjen wir ſchließen, daß er durch eine 
Eriftenz in der Unterwelt ven Zuftand nieverer Sinnlichkeit bezeichnen 
wollte. ‘Denn das Dunkel der Unterwelt fchließt eine Thätigkeit 
bes Gefichtsfinnes aus und durch diefen war doch jene höhere 
Sinnlichkeit Hauptfächlich bezeichnet. Es bleibt alſo, wenn bie Seele 
doch einmal nicht von Sinnlichkeit rein fein fol, nır Empfindung 
und Begierde übrig, mit denen behaftet fie in bie Unterwelt ein- 
geht. Sie empfindet nur bie eigene Qual und fennt nur die Be— 
gierde davon befreit zu werben. Es ift alſo biefelbe niedrige Stufe 
bes Daſeins, die in der erften Darftellung burch den Aufenthalt 
der Seelen in gewiſſen niebrigen Formen des thierifchen Leibes be- 
zeichnet wurde, denn auch dann ift es nur das individuelle augen- 
blickliche Bedürfniß und beffen Befriedigung, wodurch fie geleitet 
werden. | 

In ihren wefentlichen Zügen alfo, wie wir gefehen haben, 
gleichen Πώ beide Darftellungen. Im Ganzen und Großen ift es 
biefelbe Auffaffung, welche beiden zu Grunde Περί; denn nicht bloß 
theilen beide die allgemeine Annahme einer gerechten Beftrafung 
und Belohnung der Seelen nach dem Tote, auch die Hauptformen 


— 5 — 

der Beſtrafung und Belohnung ſind in beiden Darſtellungen die 
gleichen. Im Weſentlichen des Inhalts ſtimmen ſie mit einander 
überein, nur in der Form ſind ſie verſchieden: was die eine durch 
die Seelenwanderung, drückt die andere durch Zwiſchenzuſtände im 
Hades aus. Da nun aber die Form der erſten Darſtellung, wie ich 
oben bemerkt babe, dem Ῥίαίο für die wahre und wirkliche gilt, fo 
fann die ber zweiten bloß eine foınbolifche fein. Die zweite Dar- 
jtellung nun für eine ſymboliſche zu halten werben wir auch noch 
durch einen anderen Grund gendtbigt. “Denn wen wäre nidht jchon 
die Vorftellung des ganzen um das Mittelmeer vom Bhafis bis zu 
ven Säulen des Herakles fich erſtreckenden Ländergebietes als einer 
großen Höhle aufgefallen? Die genauere Schilderung viefer Höhle, 
welche nicht die einzige in ihrer Art fein fol, giebt Ῥθάνοα 109 B. 
Man würde fi) auch ohnedies ſchwer entjchließen in dieſer auffal- 
enden und ohne jede Begründung hingejtellten Anficht Piatos 
wirkliche Meinung zu erbliden. Dazu kommt, daß er wenigftens 
als er den Timäos fchrieb dieſe Anficht noch nicht oder nicht mehr 
gehabt haben kann. ‘Denn wie wäre es fonft möglich geweſen, daß 
bie Bewohner der Inſel Atlantis, welche außerhalb ver Säulen des 
Herakles Tiegen follte, in das Gebiet des Mittelmeers eingebrungen 
wären? Die «πεί Atlantis aber auch mit in dieſe Höhle zu ver» 
fegen würde doch zu Fühn fein; denn wie könnte Ῥίαίο noch von 
einem Gebiete des Mittelmeeres reden, wenn er darunter eine Inſel 
von der Größe der Atlantis mit inbegriff, die im atlantifchen Dcean 
gelegen war? Diefe Annahme wird durch bie Vefchreibung, bie 
Tim. 24 Ef. von der Lage ber Inſel giebt, geradezu unmöglich. 
Wir können Schließlih annehmen, daß dem Plato es auf feiner 
Stufe feiner philofophifchen Entwidelung unbelannt war, daß man 
durch die Säulen des Herafles in ben atlantifchen Dcean hinaus: 
fuhr, und doch verträgt fich dieſes Wiſſen nicht mit ver Vorftellung, 
wie fie Blato nach dem Phädon von dem Gebiete des Mittelmeers 
hatte. Schon diefe Widerfprüche müffen uns ftarfe Zweifel erregen, 
ob wir ϱῷ denn hier überhaupt mit einer wirklichen Meinung Platos 


zu thun haben. Kun find zwar in dem Mythos unzweifelhaft auch 
tosmologifche Anfichten Platos ausgefprochen, an die er felbft alles 
Ernites glaubte — Hierzu gehört jedenfalls die Vorftellung von ber 
im Mittelpunkte ver Welt ruhenden Erde —, doch habe ich bereits 
gezeigt, daß auch des Symboliſchen genug vorhanden ift. Haben 
wir aljo in jener Vorſtellung einer irdiſchen Höhle, in tie der 
Menſch während feines Lebens gebannt ift, nicht Platos wirkliche 
Meinung vor uns oder ift dies wenigftens nicht wahrfcheinlich, [ο 
werten wir ſchon jegt die Vermuthung wagen, daß auch bie οι. 
jtellung jener Höhle mit zu den ſymboliſchen Beftaubtheilen des 
Mythos gehört und durch fie im Gegenſatz zu ver oberweltlichen 
und unterweltlihen Criftenz eine mittlere Stufe menjchlihen Da- 
feins bezeichnet werben fol. Im diefer Vermuthung nun müſſen 
wir baburch beftärkt werben, daß Plato an einer anderen Stelle 
zu bemfelben Zwecke fich eines ganz ähnlichen Gleichniſſes bedient. 
Man wird leicht erratben, daß ich die berühmte Vergleichung meine, 
welche Plato zu Anfang des fiebenten Buches der Republik aufitellt. 
Um einen Vergleich zu gewinnen für das Verhältniß derer, welche 
ιτ Anfchauung ver Ideen gelangt und verer, welche noch in ber 
ſinnlichen Wahrnehmung allein befangen find, ſetzt er einen Fall, 
wodurch ſchon auf dem Gebiete ver finnlichen Wahrnehmung zweierlei 
Arten der Wahrnehmung entjteben, veren Verhältuiß dem Verbältniß 
ver Wahrnehmung zur Erlenntniß und dem Schauen ber been 
analog ift. Er fett nämlich die Eriftenz einer großen Höhle vor- 
aus und unterjcheivet nun zwei Klaffen von Menſchen, vie einen, 
welche in diefer Höhle und die anderen, welche auf der Oberwelt 
leben. Die Höhle ift gegen das Licht zu geöffnet, hat einen fteilen 
und jchwierigen Aufgang 514 A. 515 Β. Diefe Höhle empfängt 
ihre Licht nicht durch die Sonne, fonvdern durch ein Teuer, welches 
in ihr brennt 514 B. Der Menſch, fo lange er in ver Höhle 
weilt, fieht zunächft nur die Schatten ver Bilder und erft auf einer 
höheren Stufe die Bilder ber Dinge felber 515 A. C. Auf jever 
ber beiden Stufen hält er das, was er gerave wahrnimmt, für bie 
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Wahrheit 515 B. D. Doch gelangt er zur Anſchauung der Dinge 
ſelber, wie ſie ſind, erſt wenn er aus der Höhle heraus an das 
Licht der Oberwelt getreten iſt. Jetzt erſt erblickt er den Himmel, 
die Geſtirne und vor Allem das Licht der Sonne, und preiſt ſich 
glücklich, daß er dem dunklen Gefängniß entronnen iſt 516 A ff. 
Auch der Phädonmythos läßt ſeine Menſchen in einer dunklen mit 
Nebel erfüllten Höhle wohnen. Nur durch den Nebel dringt das 
Licht der Sonne und der übrigen Geſtirne zu ihnen. Nichts ſehen 
fie in feiner vollkommenen Geſtalt und Reinheit, und doch find fie 
mit dem, was fie fehen, zufrieden und halter e8 für das allein 
Wahre und Wirkliche. Den ἀὴρ nennen fie οὐρανὸς und meinen, 
baß in ihm die Geftirne wandeln; fie glauben auf ber Erbe zu 
wohnen und das Licht der Sonne zu fchauen. Aber ben wahren 
Himmel, das wahre Licht und die wahre Erbe, überhaupt alle 
Dinge in ihrer wahren, reinen Geftalt follen fie erft jchauen, wenn 
fie aus biefem dunklen Gefängniß, wie es im Phädon 114 B, fo 
gut wie in ver Republik, genannt wird, befreit und auf die Ober: 
fläche ver Erde getreten find 110 A ff. Aber e8 werben nicht bloß 
verfchiedene Stufen finnliher Wahrnehmung im Phädon und der 
Republik in ähnlicher Weife unterſchieden, fondern in beiden auch) 
ver Schauplag des gewöhnlichen Menſchenlebens in die Höhle ver- 
legt. Die meiften Menjchen verlaffen während ihres Lebens jene 
Höhle nicht, nur der Philoſoph ift εδ, der zu Zeiten daraus an 
das Licht ber Oberwelt bervortritt vgl. Rep. VII p. 516 E ff. 
Wenn αἴ[ο die Vorftellung, wonach das menfchliche Leben in einer 
dunkeln, mit Nebel erfüllten Höhle fich abfpielt, Platos fonftigen 
Anfichten widerjpricht, wenn er biefer Vorftellung an einer Stelle 
erwähnt, die auch fonft von ſymboliſcher ‘Darftellung nicht frei 
ist, wenn er endlich auch anderwärts zur Bezeichnung ähnlicher 
Gedanken ſich ähnlicher Symbolifirung bevient, fo ift es im höchſten 
Grave wahrjcheinlih, daß er auch an unferer Stelle mit der Be- 
fchreibung jener Höhle nicht eine wirkliche Fosmologifche Anficht aus- 
brüden, ſondern gewiffe Gedanken dadurch ſymboliſch barftellen 
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wollte. Er wollte drei Stufen ſinnlicher Exiſtenz bezeichnen; kam 
nun der niedrigſten die Unterwelt als Aufenthaltsort zu, der höchſten 
die Oberfläche der Erde, ſo mußte für die mittlere nothwendig ein 
Ort zwiſchen beiden und ſomit jene Höhle in der Erde angenommen 
werden. Eine Beſtätigung endlich erhält meine Anſicht durch So⸗ 
krates Worte Phäd. 69 C: καὶ κινδυνεύουσι χαὶ οἱ τὰς τελετᾶς. 
ἡμῖν οὗτοι χαταστήσαντες οὐ φαῦλοί τινες εἶναι, ἀλλὰ τῷ ὄντι 
πάλαι αἰνέττεσθαι,, ὅτι, ὃς ἂν ἀμύητος καὶ ἀτέλεστος el; Ἄϊδου 
ἀφίκηται, ἐν βορβόρῳ κείσεται, ὁ δὲ χεχαθαρµένος τε καὶ τετε-- 
λεσµένος ἐχεῖσε ἀφικόμενος μετὰ θεῶν οἰχήσει. Nach den Myſte—⸗ 
rien αἴ[ο follen die unreinen Seelen nach dem Tode im βόρβορος 
liegen. Nun bezeichnet zwar Sokrates im Mythos bie Unterwelt 
nicht mit dieſem Worte. Wenn wir aber fehen, wie 110 A bie 
irdifche Höhle ſchon in Bezug auf Reinheit gegen bie glänzende 
Erdoberfläche herabgelegt wird, jo ift es jedenfalls in Sokrates’ 
Sinn tie Unterwelt als βόρβορος zu bezeichnen. Dazu kommen 
‚einzelne Züge in ber Beichreibung, welche dieſe Bezeichnung noch 
entſchiedener rechtfertigen vgl. 111 D: καὶ ἀενάων ποταμῶν ἀμη- 
χανα ney&dr, ὑπὸ τὴν γῆν χαὶ δερμῶν ὑδάτων καὶ φυχρῶν, πολὺ 
δὲ πῦρ καὶ πυρὸς μεγάλους ποταμούς, πολλοὺς δὲ ὑγροῦ πηλοῦ 
καὶ xadapwrepou καὶ βορβορωδεστέρου. 113 A: καὶ λίµνην ποιεῖ 
(© Πυριφλεγέθων) µείζω τῆς παρ ἡμῖν θαλάττης ζέουσαν ὕδατος 
καὶ πηλοῦ ' ἐντεῦθεν δὲ χωρεῖ χύκλῳ Βολερὸς καὶ πηλώδης. — 
Nun jagt aber Sokrates in der obigen Stelle ausprüdlich, daß bie, 
welche die Seelen nach dem Tobe im βόρβορος liegen laſſen, bier- 
mit nur ſymboliſch den unreinen Zuftand ver Seelen bezeichnen 
wollten. Da er aber ebenfalld die Seelen nach dem Tode in den 
βόρβορος gelangen läßt, [ο kann auch er dies nicht anders als 
ſymboliſch gemeint haben. Sind tanıı ferner bie Vorftellungen ver 
_ Unterwelt ſymboliſch gemeint, [ο gilt das Gleiche auch von denen 
ber irbifchen Höhle und ber Erboberfläche, überhaupt von ver ganzen 
Erobejchreibung des Mythos. Der Sinn des roradr’ ἅττα, deſſen 
fih Sofrates 114 D mit Bezug auf ven Mythos bebient, ift alfo 
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näher dahin bejtimmt, daß vie mythiſche Darjtellung um Befent- 
lichen eine jumboliihe if. Die Symbolifirung lehnt fi vorzüglich 
an Berftellungen ter Bolksreligion an, tie jebech auch wieter in 
freierer Weiſe vielleicht nach Maßgabe ter Myfterien verwertket jint. 
Run babe ich ſchon oben bemerkt. daß nur kie Eigenthümlichleit 
-feiner Hörer es jein fonnte, welche ten Sokrates veranlahte von 
ver wiſſenſchaftlichen Darftellungsweije abzugeben und [Π mit Au- 
toritäten zu behelfen. Er wirt αἴ[ο jene bejtimmte Art ver Sym⸗ 
boliſirung nicht willfürlich , fontern mit Rüdficht und Berechnung 
ter Natur jeimer Hörer, auf tie er wirten wollte, gewählt haben. 
Denn einmal verbant fich ihnen wohl mit ven Yeben in ter Unter⸗ 
weit leichter tie Borftellung einer Straje als mit rer bloßen Seelen⸗ 
wanrerung und untererjeits butten τοῦ auch bei ven Gebilteten ter 
damaligen Zeit jene Borjtellungen ter Bollsreligion noch nicht alles 
Anfehen verloren, wie Rep. I, 330 Dj. zeigen faın. Daß anßer⸗ 
tem tie gröbften Anftöße, tie τε Mythologie ın viefem Puntie 
gab, befeitigt wurden, dafür hatte Plate in jeimer Durftellung 
gejorgt. 

Ich habe von dem Unterſchiede ter Form bei weientlicher Gleich⸗ 
beit des Gedanlens geſprochen. Es darf aber auch, um das Ver⸗ 
hãltniß/ welches zwiſchen ten beiten eſchatelogiſchen Darftellungen 
bes Phänen befteht, richtig aufzufafien, ein Unterſchied nicht ver⸗ 
geilen werten, welcher nicht bie Form jentern ten Gedanken [ει 
betrifft.” Denn währen nad ter ετσι Darfiellung alle Nicht: 
Ρδἰίο[ορθεα, aljo Alle, deren Seelen nicht polllommen rein fine, 
im Tore ter Straje verfallen und auch tie beften unter ihnen, vie 
ohne Phileſophie Tugendhaften, fein wejentlich beſſeres Yoe® er- 
fangen als ihmen fchon im dieſem YXeben zu Theil wart, find es 
nad) ver zweiten Darftellung bereits tie chne Philoſophie Tugend⸗ 
baften, weiche ans ter irdiſchen Höhle zu einem reineren, glüd- 
liheren Daſein anffteigen. Wührenr das Loos, Tas vie tugend⸗ 
haften Richtphileſophen nach rem Tode trifft, im ver erjien Dar⸗ 
fellung noch mehr einer Strafe gleicht, iſt es in ber zweiten Dar- 
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ftrellung ganz entſchieden und unverkennbar eine hohe Belohnung 
geworden. Nach beiden Darftellungen treten. bie tugenphaften Nichte 
philoſophen nach dem Tode weientlich in denſelben Zuftand feinerer 
Sinnlichkeit, nur daß diefer Zuftand in der zweiten Darftellung mit 
glänzenderen Farben gemalt und über die gemeine Sinnlichkeit des 
irbiichen Lebens Hinausgehoben iſt. Dieje Abweichung beider Dar⸗ 
jtellungen von einander ift unzweifelhaft und fchon Zeller hat barauf 
aufmerkſam gemacht Bhilof. d. ®r. II, 1, 529. Wie haben wir 
uns biefe Abweichung zu erklären? Wir werden ven Grund bafür 
in berjelben Gegend fuchen, wo wir ihn fehon für vie Abweichung 
in der Form gefunden haben. Es ift der Zweck des Mythos bie 
Fortdauer der Seele [ο zu ſchildern, daß daraus für die Hörer ein 
Antrieb zum Tugendſtreben erwächſt und im Bewußtſein biefes 
Strebens vie Tobesfurcht verſchwindet. Diefer Zweck würde durch 
bie erſte Darſtellung nicht erreicht worven fein; benn hier find es 
nur bie Philoſophen, die volllommen Keinen, welche belohnt wer: 
ben, bie Uebrigen dagegen verfallen fämmtlich der Strafe ver Seelen- 
wanberung. Wie viele aber waren unter Sokrates’ Schülern, unter 
benen, bie am lebten Sage fich um ihn verfammelt hatten, vie fich 
rühmen durften volllommene Philofophen zu fein? Wie viele auch 
nur, die dieſes Ideal jemals zu erreichen hofften? Dagegen werben 
die Meiften unter ihnen, wie wir annehmen bürfen, auf ber zweiten 
Stufe der Sittlichleit geftanden haben. Um fie zu tröften und ihre 
Zobesfurcht zu bejchwichtigen mußte aljo auch den tugenphaften 
Nichtphilofophen nach dem Tode ihr Lohn zu Theil werben. 

| Wir haben alfo bei näherer Vergleichung beider eſchatologiſchen 
Darftellungen mit einander beftätigt gefunden, was ich fchon oben 
aus anderen Gründen vermuthete; denn die Abweichungen ber zweiten 
eichatologifchen Darftellung von ter erjten find, wie wir gefehen 
haben, der Art, daß fie durch ven ihr gefteckten beftinimten Zweck 
geforbert und bedingt erfcheinen. Nicht bloß auf vie beftimmte 
Meinung, welche er in vie Seelen feiner Hörer pflanzen will, 
nimmt Sokrates bei der mythiſchen Darftellung Rückſicht, ſondern 
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auch auf die Natur und Eigenthümlichkeit ſeiner Hörer, an die er 
ſeine Rede richtet. In dieſen beiden Kennzeichen aber — und 
damit wären wir an das Ziel unſerer Betrachtung über den 
Phädonmythos gelangt — offenbart ſich der rhetoriſche Charakter 
deſſelben. | | 

Im Phädonmythos alfo — dies hat Πώ uns durch die an- 
geftellte Betrachtung ergeben „— bebient ſich Sokrates gewiſſer 
Anfchanungen der Volksreligion mit Rückſicht auf feine Hörer, auf 
die er daturch mehr zu wirken hofft. Nun finden wir aber dieſe 
Anſchauungen ver Volksreligion außer dem Phädon im Mythos 
des Gorgias und der Nepublit verwandt. Die Bermuthung ift 
alſo wohl nicht zu kühn, wenn wir annehmen, daß er auch hier 
ſich ihrer lediglich zu vhetorifchen Zweden bebient habe. Den wahren 
Kern des Gorgiasmythos fcheint Sokrates ſelbſt 527 B darauf'zu be- 
ſchränken, daß ihm zu Folge die Guten nach dem Tode belohnt, 
bie Schfechten beftraft werden. Bielleicht alfo ift in vem 492 E ff. 
Gefagten [ο viel wenigftens Sokrates’ wirkliche Meinung, daß er 
den Aufenthalt der Seele im Körper ihre Beltrafung umb bie 
dauernde Befreiung davon für ihren Lohn hielt. . An Stelle ter 
Zwifchenzuftände im Habes tritt hier ver Aufenthalt im Körper und 
an Stelle der einzelnen Strafen die Herrichaft ver finnlichen Be— 
gierden. Wenigftens ift dies biefelbe Meinung, die in vem Phädon 
als die wirkliche des Sokrates erjcheint und auch durch den Timäos 
als, dem Plato eigen verbürgt tft. Ebenſo wirb burch biefe Stelle 
klar, warum Sokrates wenigſtens im Gorgias da, wo er die 
Strafen, welche die unreinen Seelen nach dem Tode treffen, ſchil⸗ 
bern will, gendthigt ift von feiner eigentlichen Anficht abzugeben; 
denn wie fonnte er dem Kallikles, ver es für das höchſte Glück 
des Menfchen "hielt feinen Begierden und ‚ihrer Befriedigung zu 
leben, ein folches Leben als die Strafe vorhalten, die ven Un- 
gerechten nach dem Tode erwartet? Der Autorität, welcher ver 
Mythos beim Kallikles ermangelte, Hilft Sofrates dadurch nach, 
daß er feinen eigenen fejten Glauben befennt 524 B und bie nadh- 
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drückliche Forderung ſtellt, ſo lange man nichts Beſſeres habe, 
das zu glauben was einem geboten werde 527 A. Auch für ben 
Mythos der Republik dürfen wir das Gleiche annehmen, auch er 
behält die populären Borftellungen über ven Hades nur bei, weil 
fie bei feinen Hörern eine gewifje Autorität bejaßen und namentlich 
der Unterfchied von Lohn und Strafe in ihnen einen beutlicheren 
Auspruf fand. Glaukon, an den der Mythos zunächſt gerichtet 
ift, hatte Ἐν} vorher 608 D es ausgefprochen, daß er an feine 
Unjterblichfeit der Seele glaube. Nachdem ihm αἴ[ο Sofrates bie 
Unfterblichkeit. bewiefen hatte, nıußte er geneigt fein zu jenen Vor— 
jtellungen zurüdzufehren, welche die Volksreligion ihm über das 
Fortleben des Menfchen nach dem Tode Ῥατθοί und bie er felber 
früher getheilt hatte. Dieſe VBorftellungen enthielten allerdings man- 
cherlei Züge, vie ein Gebilveter unmöglich für wahr konnte gelten 
(affen , und ‚gegen folche Züge richtet fich auch der Spott des Abdi- 
mantos Il p. 363 Cf. Wenn ihm aber Sofrates dieſe Vorftel- 
lungen in gereinigter Geſtalt bot, jo war fein Grund, warum fie 
Glaukon nicht Hätte annehmen follen, auch abgejeben von ver 
geheinmißvollen Autorität-des Armeniers Er, den Sokrates als feinen 
Gewährsmann anführt. Beiden Mythen, vem des Gorgias und 
der Republik, ift enblich ver Zwed gemein; denn beide wollen zur 
Gerechtigkeit .ermahnen und von ber Ungerechtigkeit abjchreden. 
Hieraus erklärt fi wohl, daß nicht wie im Phädon und Phädros 
in Bezug auf Belohnung und Strafe prei Stufen der Sittlichfeit 
angenommen, ſondern einfach fich ©erechte und Ungerechte επί. 
gegengejegt werden. Alle Gerechten ohne Unterſchied kommen nach 
dem Gorgias .auf die Infeln der Seligen und auch in ver Re— 
publik fcheinen Alle gleichmäßig au ven himmlischen Freuten Theil 
zu haben. Wenigſtens wird ‚ver Nuken ver Philofophie in ver 
Republif erſt da hervorgehoben, wo εδ für vie Seelen gilt fich ein 
Lebensloos auszufuchen vgl. 618 B ff. 619 C. 

Was ich bisher im Einzelnen ausgeführt habe um die rhetorifche 
Natur einiger platonifchen Mythen zu zeigen, erhält [είπε Beftätigung 
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durch die Art wie Plato ſelbſt ſich über Mythen ausſpricht. Im 
zweiten Buche der Republik 376 E unterjcheivet er zwei Arten von 
Reden, folche vie die Wahrheit enthalten und ſolche die lügen. Zu 
letteven rechnet er bie Mythen. Auch ihnen gefteht er ihre Berech⸗ 
tigung zu und tabelt ven Homer und Hefiod 377 D ff. nicht deß⸗ 
halb, daß fie gelogen, fonvern deßhalb, daß fie es nicht in ber 
gehörigen Weiſe gethan haben. Ebenfo fpricht er es 389 B geradezu 
aus, daß die Lüge unter Umftänden den Wenfchen nüte und es ben 
Herrichern deßhalb erlaubt fein müſſe fich ihrer zum Wohle ver 
Bürger zu bebienen. Es Tann uns alfo auch nicht wundern, wenn 
Sokrates den ausgeiprochenen Grundſätzen gemäß III, 414 B ff. 
uns einen volljtändigen Mythos vorführt, ber zu einem beftimmten 
Zwede und mit Rüchſicht auf biefen erbichtet ift. Sokrates kennt 
in der Geftaltung des Mythos feine andere Rückſicht als vie auf 
ven Zweck ber Rebe; er will eine beftimmte Anficht in ven Seelen 
der Bürger feines Staates begründen und er ſcheut um dieſen 
Zwed zu erreichen auch die Rüge als redneriſches Mittel nicht. Er 
will nicht belehren, mit Gründen der Wahrheit überzeugen ſondern 
nur überreden, was burch die bloße Wahrfcheinlichfeit und die fich 
babinter verbergende Nüge ebenfowohl erreichbar if. Mit einem 
Wort er iſt in Bezug auf dieſen Mythos durchaus Rhetor. Wir 
würden alſo berechtigt ſein von dieſem Mythos der Republik, den 
man den Muſtermythos nennen könnte, ausgehend auch alle übrigen 
mythiſchen Darſtellungen Platos vom gleichen Geſichtspunkte zu be⸗ 
trachten, bis uns das Gegentheil erwieſen wäre. Wir würden vorqus⸗ 
ſetzen müſſen, daß fie weſentlich rhetoriſcher Natur ſeien. Nun bat ſich 
uns aber bei der Betrachtung einzelner platoniſcher Mythen aus 
ihrer beſonderen Geſtalt und Form ſchon ergeben, daß ihnen ein 
rhetoriſches Motiv zu Grunde liegen muß. Wir werden alſo kein 
Bedenken tragen in der Art und Weiſe, wie ſich Plato in den 
angeführten Stellen der Republik über die Zuläſſigkeit der Lüge und 
den Nutzen der von ihr erfüllten Mythen ausſpricht, desgleichen in 
der Anwendung, welche er von dieſen Grundſätzen in jenem Muſter⸗ 
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mythos macht, eine Beſtätigung ber ſchon gefundenen Reſultate zu 
erbliden. Bon dieſem [ο befeſtigten Standpunkte aus dürfen wir 
nun aush an die Betrachtung zweier anderer Mythen geben, die. 
zwar ebenfalls zu ven müthischen Darftellungen gehören, [ῷ aber 
von ben übrigen ihrer Gattung fehr beftimmt unterjcheiten. Ich 
meine ben Mythos des Politifos und den Kritias; denn wenn 
Sokrates Rep. 11, 382 C f. zwei Arten von Mythen unterfcheivet, fo 
gehören ver Mythos des Kritias und Politifos ver zweiten ver δεί 
ben aufgezählten Arten, die vorber erwähnten ver eriten an. 

Der Politikosmythos fteht in Bezug auf feinen Inhalt ziemlich 
einfam unter ven platonifchen Mythen. Es werden zwei Welt 
perioven unterfchieven,, bie eine, im welcher ver höchſte Gott δἱε 
Welt lenkt, bie andere, in welcher dieſe fich ſelbſt überlafien ift. 
Die ετῃε Periode wird als die des Kronos, bie zweite ald bie bes 
Zeus bezeichnet 272B. Während in ber erjten Periode pas Gute 
in ver Welt überwog, verfällt viejelbe im der zweiten zunehmender 
Berichlechterung,, immer mehr macht [τῷ die angeborene ἀναρμοστία 
ber Dinterie geltend und die Welt würde wernichtet werten, wenn 
nicht der oberjte Gott dazwiſchen träte und ein neues Alter des 
Kronog .heraufführte 273 B ff. Die gegenwärtige, Beriore nun, in 
ber wir leben, ijt nicht das Zeitalter des Kronos, fondern das bes 
Zeus. Wir leben alfo in einer Periode, da die ἀναρμοστία in der 
Welt hersiht. Diefe Anficht muß entſchieden auffallen fonftigen 
Anfichten Platos gegenüber, Denn übergll perweift er uns fonft 
auf die ivenle Schönheit und Harmonie der Welt, alfo doch ver 
Welt, wie fie gegenwärtig ift vgl. Gorg. 507 E, Rep. X, 616 B ff, 
Phileb. 28 C ff. Sell. X, 897 C. Daſſelbe geht aus dem Timäos 
bervor. Ebenfowenig findet [Πῷ im anderen platonifchen Dialogen 
die Annahme, daß jemals in ber Schönheit und Harmonie ber 
Welt eine Abnahme ftattfinden werde. Schon nach den Schilderungen 
in den angeführten Stellen ift dies wenig wahrjcheinlich. Ja im ἥ 
Tim. 36 E wird e8 ausdrücklich in Abreve geftellt. Ferner ift zwar 
auch im Tim. 22 C Kritias 109 D Φε. 11, 677 A von perie- 
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diſch eintretenden φδοραὶ vie Rede, in denen ter größte Theil bes 
Menjchengeichlechtes vernichtet werte. Doc fint tie Zeiten ver 
und nach ten zdopat nicht [ο grundverichieven von einanter, wie 
rem Bolitifo8 zu Folge. Denn nach rem Polititosumthos entjiehen 
in ter erften Periote tie Menſchen aus ter Erre, in ter zweiten 
pflanzen fie jih durch ſich [είδε fort. Nach dem Timäes war 
Kritiad werten zwar bie erſten Menſchen ebenfalls ans Erde ge- 
biſdet Zim. 23 C Krit. 109 D 113 C, pflanzen fich aber in ter 
Felgezit turch ſich jelber fort; auch vie φθοραὶ machen nicht einen 
je bedeutenden Einſchnitt, die erworbene Cultur des Menſchen⸗ 
geſchlechtes wirt: vernichtet, ver rohere Theil ver Menſchen bleibt 
übrig unt im ibm beginnt tie Gntwidelung von Neuem. Das 
menſchliche Dajein vor ππε mach ven φθοραὶ ift weientfich taffelke 
vgl. Tim. 23 A f. Mit. 109 D Gef. ΠΙ, 677 A ff. Zwar wit 
nach tem Timäos unt Kritias jowohl, wie nach ven Geſetzen, tie 
Ῥετίοξε vor ren φδοραὶ als ſoche geſchildert, im ter tie Götter noch 
wie verjchieden ijt dieſe Herrſchaft der Götter, wie fie bier ge⸗ 
jchiltert wird, von ter im Pelitikes gefchirerten! Zuerſt fällt 
ſchen ver Unterichier auf, tab wührent im Politiles die einzeinen 
Götter jih im tie gumze Welt tbeilen, im ΣΙπιαοῦ unt Kritias fie 
jih απ tie Erde beichränten. Währenr alſo im Pelitifos einem 
einzigen Gotte das geſammte Menſchengeſchlecht zufüllt, [ο werten 
im Timães unt Kritias tie verſchiedenen Theile τε ὅτε τα eime 
tiefem, ter antere jenem Gette zugewieſen vgl. Pelitil. 271 Di. 
272 E 211 B Tim. 23 E Mitt. 109 B 113 C. Mit tiefem 
Unterjchiere hängt eim zweiter zujunmen:- denn während much tem 
Pelitifed unter ver Herrjchaft unt Hut rer Götter e8 feine zukrrsım 
gub, fine es nach rem Σπ umt Kritias gerare tie Götter, 
tenen tie erjten Staaten ihren lriprung vertanfen vgl. Peltil. 
271 C Kit. 109 D Tim. 21C. Run ἴδαππίε man alter ein⸗ 
wenten, daß απώ im Pefitifes eine ſelche Tätigkeit ter Götter 
angeteutet je. Denn 274C heißt es, daß tie Menſchen in ihrer 
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Hüfflofigkeit vom Prometheus das Feuer, von Hephäftes und Athene 
tie Künfte und was fonft zur Ausrüftung des menfchlichen Lebens 
dient, empfangen hätten. Aber ganz abgefehen davon daß bier 
nur von einzelnen Gaben ter Götter une Unterricht in ter δε: 
nußung terjelben, nicht von einer Erziehung unt Yeitung ter 
Menjchen, wie im Timäos und Kritias, die Rede ift, fo wird 
auch offenbar tiefe Einwirkung ver Götter auf das Menfchen- 
gefchlecht Hier nicht in biefelbe Zeit verlegt, wie im Timäos und 
Kritias. Denn im Timäos und Kritias tritt fie zu Anfang ter 
Weltgefchichte ein, tie Menfchen werten von ten Göttern geformt, 
im Politikos tagegen zu Anfang ver zweiten Periode, nachrem 
durch φδοραὶ, wie fie im Gefolge ter Veränterung tes Weltlaufes 
eintraten, tie frühere Generation vertilgt war. 

Aber noch ein Anteres kommt Hinzu um dies zu be- 
jtätigen.. Auch in ven Geſſ. IV, 713 A ff. wird vie Seit bes 
Kronos geſchildert, auch Hier die glücliche Eintracht hervorgehoben, 
in der die Menfchen damals lebten, vie Freigebigfeit, mit ver bie 
Erbe ohne durch Arbeit dazu gezwungen zu fein ihren Bewohnern 
Alles, deſſen fie bevurften, ſpendete. Und doch bleibt ein Unter- 
ſchied, der die Darftellung der Urzeit, wie fie in den Gejeten 
gegeben wird, ber im Timäos und Kritias gegebenen wieder näher 
bringt. Denn wie im Zimäos und Kritias wirb in den Geſetzen 
nicht die Welt, wie im Politikos, ſondern vie Erbe unter ver- 
ſchiedene Götter getheilt, nicht ein göttlicher Hirte herricht über das 
Deenichengeichlecht, ſondern mehre jeder über eine bejonbere ihm 
zugewiefene Stabt, molıs, wie e8 ausbrüdlich heißt. Man fieht 
alfo, daß in biefem Punkte die Gejeke dem Timäos und Kritias 
näher Πεθεπ als dem Politifos, in dem das Fehlen ber πολιτεῖαι 
ein wefentliches Kennzeichen ber Urzeit ausmacht. Wir dürfen aljo 
wohl annehmen, daß mit ver im Timäos und Kritias gefchilverten 
Urzeit diefelbe Zeit gemeint ift, welche in ven Geſetzen un dem 
Politifos die Zeit des Kronos genannt wird. Jener Einwand ift 
alfo nicht ftichhaltig, welcher die Verfchienenheiten ver Darſtellungen 
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und das Auffallende, das fie an fich tragen, daduxch bejeitigen 
möchte daß er fie auf verſchiedene Zeiten bezieht. Zu den gerügten 
Verſchiedenheiten kommt noch eine andere. In ten Geſetzen er⸗ 
ſcheint die Zeit des Kronos durchweg als eine ideale und für die 
Gegenwart muſtergültige 713 BE, nicht anders im Timäos und 
Kritias vgl. bei. Zim. 24D u. Mit. 120E. Dagegen werben 
int Politifos die Zuftände der Vorzeit durchaus nicht zur Ngch- 
ahmung empfohlen. Ich will nicht einmal. jo großen Nachdruck 
legen auf den Zweifel, ven 272C f. ver Eleat gegen bie geprieſene 
Glückſeligkeit des Zeitalters des Kronos erhebt, und ver mir ziem- 
[ich durchfichtig zu fein feheint. Die Hauptfache ift, daß fich jene 
Zuftände der Vorzeit alfer Nachahmung in ber Gegenwart beßhalb 
entziehen, weil fie im allerengſten Zufammenhange mit ber ver- 
änderten Richtung des Weltlaufes ftehen. Vorzeit und Gegenwart 
ruhen fo auf gänzlich verſchiedenen Grundlagen und bie Zuftänbe 
ber einen können nicht maßgebend für die ver anderen fein. | 

Was folgt num aus allen den angeführten Eigenthümlichkeiten, 
durch welche der Politikosmythos fi von anderen platoniſchen 
Schriften unterſcheidet? Folgt etwa daraus, daß Plato den Poli⸗ 
tikos zu einer anderen, um ein Bedeutendes früheren oder ſpäteren 
Zeit als die anderen Schriften, in denen ſich abweichende Meinungen 
finden, verfaßte, zu einer Zeit, da er gerade dieſe eigenthümlichen 
Anſichten hatte, wie ſie im Politikosmythos niedergelegt ſind? Ich 
glaube nicht, daß man dieſe Frage bejahen wird, wenn man die 
obenangeführten Stellen anderer Schriften muſtert; denn wenn 
Plato dieſe Anſichten nicht theilte, da er den Gorgias, die Repußit, 
ben Timäos, Philebos und bie Gefege ſchrieb ſo bleibt kaum eine 
Zeit übrig, in der er ſie wirklich getheilt haben ſollte. Wenn man 
alſo daran feſthält, daß im Mythos eine ernſthafte Meinung 
ausgeſprochen wird, ſehe ich nicht, wie man ſich der Rotämendig- 
keit entziehen kann ihn für unplatoniſch zu erklären. Aber ſind wir 
denn gezwungen anzunehmen, daß der Eleat im Mythos beſtimmte 
kosmiſche Anſichten aug ſprechen wollte? Sehen wir uns doch ein⸗ 
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und das Auffallende, das fie an fich tragen, baburch bejeitigen 
möchte daß er fie auf verfchiedene Zeiten bezieht. Zu den gerügten 
Verſchiedenheiten kommt noch eine andere. In ven Gefeken er- 
[heint die Zeit des Kronos durchweg als eine ideale und für bie 
Gegenwart muftergültige 713 BE, nicht anders im Timäos und 
Kritias vgl. δε. Tim. 24 D u. Krit. 120E. Dagegen werben 
im Politikos die Zuſtände der Vorzeit durchaus nicht zur Nqch⸗ 
ahmung empfohlen. Ich will nicht einmal ſo großen Nachdruck 
legen auf ben Zweifel, den 2720f. ver Eleat gegen bie geprieſene 
Glückſeligkeit des Zeitalters des Kronos erhebt, und ber mir ziem- 
lich durchfichtig zu fein feheint. Die Hauptfache ift, daß fich jene 
Zuftände der Vorzeit aller Nachahmung in der Gegenwart deßhalb 
entziehen, weil fie im allerengften Zujfammenhange mit ber ver 
änderten Richtung des Weltlaufes ftehen. Vorzeit und Gegenwart 
ruhen [ο auf gänzlich verfchievenen Grundlagen und die Zuſtände 
ber einen können nicht maßgebend für bie der anderen fein. 

Was folgt num aus allen den angeführten Eigenthümlichkeiten, 
durch welche der Politikosmythos ſich von anderen platonijchen 
Schriften unterjcheivet? Folgt etwa daraus, daß Plato ven Poli- 
tifo8 zu einer anderen, um ein Bedeutendes früheren ober fpäteren 
Zeit als die anderen Schriften, in venen ſich abweichende Meinungen 
finden , verfaßte,, zu einer Zeit, da er gerade bieje eigenthümlichen 
Anſichten hatte, wie ſie im Politikosmythos niedergelegt ſind? Ich 
glaube nicht, daß man dieſe Frage bejahen wird, wenn man die 
obenangeführten Stellen anderer Schriften muſtert; denn wenn 
Plato dieſe Anſichten nicht theilte, ba er ben Gorgias, die Republik, 
den Timäos, Philebos und die Geſetze ſchrieb ſo bleibt kaum eine 
Zeit übrig, in der er ſie wirklich getheilt haben ſollte. Wenn man 
alſo daran feſthalt, daß im Mythos eine ernſthafte Meinung 
ausgeſprochen wird, ſehe ich nicht, wie man ſich der Nothwendig⸗ 
keit entziehen kann ihm für auplatoniſch zu erklären. Aber ſind wir 
denn gezwungen anzunehmen, daß der Eleat im Mythos beſtimmte 
kosmiſche Anſichten ausſprechen wollie? Sehen wir uns ‚do ein- 
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mat ven Zufammenhang etwas näher an, in vem ver Mythos 
innerhalb des Dialogs erfcheint. Im Folge der Eintheilungen war | 
der Begriff des Königs zu dem eines Menſchenhirten geworben. 
Menfchenhirten zu fein beanſprüchten aber ebenfofehr die Kaufleute, 
Landbauer u. ſ. w. 267E. Es kommt alfo darauf an durch eine 
neue Unterfirhurig den König oder Staatsmann auch von biefen 
zu unterfcheiden und diefe Unterfuchung [οί durch einen Mythos 
eingeleitet werden 268C f. Daß der Eleat auch innerhalb bes 
Mythos‘ dieſen Zweck nicht außer Augen läßt, zeigen Stelfen wie 
269C 272D 273E 274B. Nach Beendigung des Müthos 
hit ver Eleat fih fogleih an die Nutzanwendung davon zu 
machen 274E. Aus dent Mythos [οί fich ergeben, daß man 
Unrecht hatte den Staatsmann als Menfchenhirten, aber Recht ihn 
als Herricher ver ganzer Stabt zu bezeichnen 274E f. Es war 
im Mythos das Bild eines Königs vorgeführt worten, der ein 
Hirte der Menfchen iſt. Es hatte fich num gezeigt, daß er em 
Hirte der Menfchen fein konnte, infofern er von höherem als 
menfchlichem Gejchlechte, imfofern er ein Gott war, und ferner, daß 
ver Ball einer ſolchen unmittelbaren Herrſchaft eines Gottes über 
Menſchen mm möglid war unter gänzlich veränderten Zuftänden, 
in eimer anderen Periode der Welt. (6 hatte fich alfo gezeigt, daß 
der menschliche Herrſcher, δει wir fuchen, fein Hirte feiner Unter 
thanen fein könne, denn fonft müßte er ein Gott fein und einer 
anderen al8 der gegenwärtigen Weltperiode angehören. Auf ber 
anderen Seite aber wird uns ver Menfchenhirte ver Vorzeit doch 
αίθ ein König vorgeführt und er muß deßhalb auch die allgemeinen 
Kennzeichen eines jolchen an fich tragen. Als jolches allgemeines 
Merkmal bleibt nach Abzug ber befonderen, durch Zeit und Um- 
ſtände bebingten nur übrig, daß er über ven gefammten ihm zu⸗ 
gewiefenen Bereich herrichte, daß feiner war, der in einem Theile 
deſſelben jelbftjtändig und nach eigenem Gutdünken ſchälten und 
walten durfte. In fo weit ließ Πώ das Königthum auch auf vie 


Gegenwart übertragen. Was. den König der Gegenwart von dem 
. ολ 
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der Vorzeit unterfcheidet, ijt nur, daß viejer in dem gejammten 
ihm zugewiejenen SKreife als αὐτάρχης 271 D eben wie ein Hirte 
herrſcht; tarin daß beite in ihrem Gebiete als vie erften und un- 
bejtrittenen Herricher walten, venen alle Glieder und Theile des 
Ganzen unterworfen find, gleichen fich beide, inſofern beire Könige 
jint. So hat fi aus vem Mythos einestheilß ergeben, daß tie 
Anſprüche, welche tie Rauflente, Aerzte u. f. w. auf bie Herr— 
ſchaft im Staate erheben, nicht ganz unberechtigt ſind; denn aller- 
dings αὐτάρχης el; πάντα tjt in feinem reife, ter πόλις, ver 
König der Gegenwart nicht, ſondern bedarf des Beiſtandes jener. 
Anderentheils aber bat ſich doch auch gezeigt, daß wenn ver König 
ichon ihres Beiſtandes bedarf, fie doch mit ihren Kräften unt 
Zeiftungen in feinem Dienfte bleiben, denn der König, wenn er 
überhaupt noch König bleiben fol, tarf nicht bloß über einen Theil 
neben Anteren, fondern muß als ver Erſte über vie geſammte 
Statt herrihen. Der Zwed aljo, ten ver Eleat 275B tem 
Mythos geſetzt hat, ift erreicht. Denn es bat fich nicht bloß er- 
geben, taß ter König fein Hirte ijt, und find dadurch die An- 
iprüche, welche Antere auf viefen «εί erhoben, bis zu einem 
‚gewiffen Grave gerechtfertigt worden, ſondern man hat zugleich in 
ver Schilderung tes Hirtenkönigs der Vorzeit einen pojitiven Anhalt 
gewonnen, an ten Πώ eine nähere Beftimmung des Königs ber 
Gegenwart anfnüpfen ließ. Demgemäß wird num auch im Folgen- 
ven 27660 Π. ver Mythos verwantt. Aus dem beftimmteren Be: 
griff ter ἀχελαιοτροφιχη wirt das allgemeinere Merkmal ver 
ἀγελαιοκομικὴ ausgejontert, tem fich fewohl ver König ter Vor⸗ 
zeit, als ter ver Gegenwart unterordnen, fo jedoch, daß beite ver- 
ſchiedene Arten verjelben Gattung [πο 276AD. Diefe Ein- 
theilung wird auch im Folgenven nicht wieter aufgehoben, fo taß 
auch der xoArzexös auf feiner höchſten und ivealen Stufe tech immer 
vom göttlichen Menſchenhirten ver Vorzeit wejentlich verſchieden 
bleibt. Schen Hieraus geht zur Genüge hervor, daß ter Menjchen- 
birte ver Zeit des Kronos fein Muſter jein fann, nach tem [ώ 
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ber Staatsmann ber Gegenwart zu richten hätte. Enplich fagt ung 
ber Eleat ſelbſt 277 B noch einmal ausdrücklich, daß er uns mit 
bem ganzen Mythos Nichts als ein Beiſpiel habe geben wollen, 
um den Begriff des Königs zu erläutern. Wir werben aljo an 
dem feſthalten was uns des Klenten eigene Aeußerungen und ber 
ganze Zuſammenhang gelehrt haben, daß ver ganze Mythos nur 
erzählt wird um uns an dem Beifpiel des Menfchenhirten der Vor- 
zeit zu zeigen, was ber König der Gegenwart nicht fein fann und 
was er fein fol. Man könnte vermuthen, daß in dem Verhältniß 
bes oberften Gottes und Lenkers der Welt zu den nieberen Göttern, 
ben συνάρχοντες, eine Andeutung gegeben fei, in welcher Weiſe 
ber König der Gegenwart über das ihm untergebene Ganze herrichen 
jolle, nämlich nicht unmittelbar, ſondern burch bie wermittelnden 
Thätigkeiten Andrer, die nach feinen Befehlen handeln. Und was 
fönnte man nicht vermuthen, wenn nicht die leidige Nothwentigfeit 
vorläge fich ftreng an das zu halten, was ber Eleat als den eigent- 
lichen Zweck des Mythos bezeichnet und was ſich als ſolcher durch 
den ganzen Zuſammenhang bewährt. 

Nun könnte es freilich ſcheinen, als ob die ©ering- 
fügigkeit des Zweckes in keinem Verhältniſſe ſtünde zu der 
Maſſe des Mythos. Dies iſt jedoch nicht richtig; denn auch 
die kosmiſchen Verhältniſſe und ihre Revolutionen dienen dem be⸗ 
ſonderen Zwecke des Mythos. Sie erklären, warum bie Exiſtenz 
göttlicher Menſchenhirten zu einer anderen Zeit möglich war, in 
der Gegenwart es nicht mehr iſt. Die unmittelbare Herrſchaft eines 
Gottes über Menſchen war nur zu einer Zeit möglich, da auch 
das Weltall unter unmittelbarer Leitung eines Gottes ſtand. Mit 
der Verſelbſtändigung des Weltalls mußte jene aufhören, mußten 
auch die Menſchen ſich ſelber überlaſſen werben. Dieſelbe Recht: 
fertigung irdiſcher, ja menſchlicher Verhältniſſe durch Analogien im 
großen Ganzen der Welt findet ſich im Phileb. 2660 ff., einem 
Dialoge, der auch fonft Spuren naher Verwandtſchaft zum Politikos 
trägt. Nun haben wir fchon oben gejehen, daB es gerate die 


eigenthümliche Darftellung ver kosmiſchen Verhältniffe und ihrer Ver⸗ 
änderungen ift, welche den Polititos mit allen anderwärts gegebenen 
Darftellungen berjelben in Wiberftreit fegt, und in einen jolchen 
Widerftreit, daß wir unmöglich die in bemfelben vorgetragenen 
Anfichten für ernftgemeinte halten dürfen. Iſt nun die Darftellung 
Liefer VBerbältniffe dem eigentlichen Kern und Zwed des Mythos aufs 
Engfte angepaßt, [ο find wir faft gezwungen anzunehmen, daß fie 
keinen inneren Grund der Wahrheit hat, fondern biefem Zwecke zu 
Rebe erbichtet ift. Indem Blato in mythiſcher Weife ven Begriff des 
Mehichenhirten als wirklich fett, fett er zugleich alle nach feiner Anficht 
flh baraus ergebenden Conſequenzen als wirklich. Nur ein Gott konnte 
indſolcher Weiſe als Hirte über dem Menſchengeſchlechte ſtehen, es 
HEERES alfo eine Zeit fein, in ver auch bie übrigen Theile ver Welt 
abch unter unmittelbarer Obhut der Götter ftanden, in der endlich 
ri Weltall ſelber nom Böchften Gotte geleitet wurde. Die Ver- 
felbſtändigung der Welt dadurch zu bezeichnen, daß er fie nach ver 
θἴβερειιρε]εβίειι Seite, als nach ber fie vom höchſten Gotte geführt 
worden war, fich vreben ließ, lag an und für fich nahe und 
erpfahl fich beſonders deßhalb, weil ähnliche Weltrevolutionen auch 
πρ ver Mythologie des Volles angeveutet waren. ebenfalls dürfen 
Hs dieſe Mythen nicht abhalten, fobald uns andere Gründe unter- 
ſtützen, was auf ihnen bafirt, für erpichtet zu halten. Die Stelle 
zu Anfang des Phädros ift bekannt, im der Plato den Sofrates 
πῷ über den Werth [οίφει Minthenveutungen ausfprechen läßt. 
Aus derſelben Stelle und daraus daß ſich Sofrates auch fonft ihrer 
bebient, läßt fich fchließen, daß fie in damaliger Zeit Beifall und 
Glauben fanden, ſich alfo ganz wohl als rhetoriſches Beweismittel 
eigneten. Nach alledem, was ich gegen die Anficht vorgebracht 
babe, αἴθ ob Plato in dem Mythos des Bolititos feine wirkliche 
Anficht. über gewiffe kosmiſche Verhältniffe habe äußern wollen, läßt 
fih auch nicht mehr zweifeln, daß ber Beweis, ven er 269 D f. 
für die zu Zeiten eintretenve rückläufige Bewegung des Weltalls aus 
ver Förperlichen Natur defjelben führt, lediglich rhetorifcher Natur 


ift und für ihn [ο wenig. Bünbigfeit hatte, als er fie für uns hat. 
Ganz in verfelben Weife wie hier, wo er aus etwas nicht Wirk⸗ 
lihem, das er als wirklich fett, amberes nicht Wirkliche αἴθ wirklich 
folgert, verfährt Plato auch in den Θεῇ. XII, 944 A. Auch bier 
entjteht ein Mythos, indem der nicht wirkliche, ja unmögliche Fall, 
daß Patroflos wierer zum Leben gekommen wäre, als wirklich ges 
jet uud hieraus das Weitere gefolgert wird. 

Aber nicht bloß die eigenthümliche Anſicht, welche ver Politilos- 
mythos über die verichievenen Weltperiopen vorträgt, fondern auch die 
von anderen abweichenve Darftellung der Zeit des Kronos erklärt ſich 
ans ber Annahme, daß der ganze Mythos lediglich zu dem angegebenen 
Zwecke erbichtet if. So wenig uns Ῥίαίο in vem Menfchenhirten 
das Ideal eines Königs zeichnen wollte das auch für die Gegenwart 
muftergültig wäre, ebenfo wenig Tonnte er dies in Bezug auf bie 
unter Jenes Herrichaft beftehenden Zuftände thun. In beiben 
Fällen konnte e8 ihm dem gefegten Zwecke zu Folge nur barauf 
ankommen bie weſentliche Verſchiedenheit aufzitzeigen, wodurch bie 
Borzeit von der Gegenwart getrennt wird. Well er zeigen wollte, 
daß Menjchenhirte unt Staatsmann etwas burchaus Verſchiedenes 
jeien, konnte er auch nicht zugeben, daß während ver Herrichaft 
Jenes ϱ6 πολιτεῖαι unter ven Menſchen gegeben habe. Daher in 
biefem . Punkte die Abweichung feiner Darftelung von ver aller 
übrigen. Ja ich meine aus berjelben - Annahme erklärt fich auch, 
weßhalb er tie Zuftände der Vorzeit uns nicht nur nicht αἴθ ideal 
ſchildert, ſondern fogar unter die Gegenwart hinabzuprüden fcheint. 
Auf dieſe Weife verhinderte er jedenfalls am feichteften, daß man 
ben Menfchenhirten, unter dem folche Zuſtände waren, als das 
Ideal des Staatsmannes betrachtete. 

Infoweit der rhetoriſche Charakter in der Rückſicht auf einen bes 
ſtimmten Zweck der Rebe liegt, glaube ich erwiefen zu haben, daß ver 
Mythos eine rhetoriſche Eontpofition ift. Aber auch die Rückſicht auf 
die Natur des Hörers, das zweite Merkmal des Rhetoriſchen, fehlt 
nicht ganz. Werigftens glaube ich es barin zu bemerken, baß ber 
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Eleat die Glaubwürdigkeit des Mythos zum Theil auf die Veberein- 
ftimmung mit volfsthümlichen Mythen ftügt. Er felbft fcheint ven Werth 
ber Mythen nicht fehr hoch angefchlagen zu haben vgl. 272 D. 

Wir fommen zum Mythos des Kritias. ‘Diefer giebt Τιώ als 
erbichtet ſchon dadurch zu erkennen, daß er in fo beftimmter und 
detaillirter Weiſe von Zuſtänden einer jedenfalls dunfeln Zeit redet. 
Man bevenfe nur vie bis ins Einzelne gehende Beſchreibung ver 
Infel Atlantis. ‘Darüber daß die Autorität der äghptifchen Priefter 
von feinem Gewicht ift, brauche ich weiter Fein Wort zu verlieren; 
fie tritt hier an die Stelle der gewöhnlichen Mythologie des Volkes, 
weil fich für das was gejagt werben follte in diefer Fein Anhalt 
fand. Den Anlaß zum Mythos des Kritias giebt Sofrates ba, 
wo er ven Wunſch ausjpricht den Idealſtaat dev Republik verwirk—⸗ 
licht zu jehen, zu fehen wie er ſich als Muſterſtaat auch im ber 
Wirklichkeit bewährt Tim. 19 B ff. Wir fchließen aljo hieraus, 
daß e8 der Zwed des Mythos ift ven Idealſtaat in feiner 1961 - 
wirflihung zu zeigen, zu zeigen wie er fich auch in den daraus 
fließenden Kämpfen mit anderen Staaten bewährt. Doch um zu 
erklären warum er gerade bei den Athenern der Vorzeit verwirklicht 
fein fol, müfjen wir bevenfen, was es heißt ven Idealſtaat in 
feiner Verwirklichung zeigen und loben. Ich meine, nichts An- 
veres, als ihn zur Verwirklichung empfehlen. ft ev nun alfo bei 
den Athenern der Vorzeit verwirklicht, jo wird er hierburch ben 
Athenern zur Nachahmung und Verwirklihung empfohlen. Warum 
läßt Plato nun dieſen Mufterftant der Urathener fich gerade mit 
dem fo beftimmt beichriebenen Staat der Atlantifer meſſen? Diefer 
Dichtung — denn daß εδ eine folche ift, wird man mir zugeben — 
muß ein beftimmter Sinn zu Grunde liegen. Plato wollte offenbar 
zwei Idealſtaaten fich einander gegenüber ftellen, dem einen, ver 
auf der Tüchtigkeit und Tugend feiner Bürger beruht, den ander, 
ver vor Allem mit äußerer Macht und Reichthum ausgeftattet ift, 
der von gerechten Herrjchern geleitet wird, dem aber jener Kern 
und Grund aller Dauer fehlt. Daher er denn auch im Kampfe 


— 73 — 


mit dem anveren unterliegt. Nun wollte Plato, wie wir gejehen 
haben, feinen Idealſtaat den Athenern empfehlen. Was war aljo 
natürlicher, als daß er ihn mit dem Staat, wie er bei ben 
Athenern bejtand, verglich! Was war gerechter ald daß er auch 
biefen auf fein Ideal zurücführte! Und Tonnte er mythiſch nicht 
beibe verwirklicht jegen und ftatt der Vergleihung im Kampfe mit« 
einander ſich mefjen laffen? Kann es uns alfo wundern, wenn 
wir in jenem Idealſtaate, ber im Kritias dem platonijchen gegenüber: 
tritt, Züge des Staatsideals finden, welches ven meijten Athenern 
vorfchweben mochte und dem auch der athenifche Staat zur Zeit 
jeiner höchſten Blüthe am Nächiten gefommen war? Nicht ohne 
Grund wird deßhalb Pofeivon als der Stammgott ber Atlantiker 
genannt, als ter, welcher ihnen ihr Staatswejen einrichtete. ‘Der 
Staat der Atlantifer [οί jo gut wie der ber Athener zu Perikles 
Zeit als ein ſeemächtiger, reicher Inſelſtaat erſcheinen. Die ein⸗ 
zelnen Züge, welche beiden, dem Staat der Athener wie dem der 
Atlantiker, außerdem gemeinſam ſein möchten, wage ich nicht genau 
zu beſtimmen. Ließen ſich auch dergleichen noch finden — ich er⸗ 
innere an bie Zehnzahl der Eintheilung und ver Herrſcher, die in 
Athen bei den Phylen und den ihnen zum Theil entſprechenden 
Beamtencollegien wiederkehrt — ſo iſt doch daran nicht viel gelegen. 
Plato wollte ja kein getreues Abbild, ſondern ein Ideal des 
atheniſchen Staates uns vorführen. Nur wenn man bie Ideake 
beiver Staatsformen miteinander verglih, konnte man endgültig. 
entjcheiven, welche von beiden vorzuziehen fei. Sit dieſe Bermuthung. 
— benn für mehr gebe ich e8 nicht und kann es bei ber unvoll- 
endeten Geſtalt des Ganzen nicht geben — richtig, bürfen wir ben 
Mythos des Kritins in diefer Weile deuten, [ο beftätigt auch er 
meine Behauptung, daß die platoniſchen Mythen einen rhetoriſchen 
Charakter tragen. | | 

Wir dürfen num endlich zum Anfang der Unterfuhung zurüd- 
fehren. Das Rhetorifche hatte, wie wir fahen, zwei Seiten. Nach | 
ber einen will es mit Hülfe des Wahrfcheinlichen überreden, nicht 


überzeugen ober befehren, nach ter anteren liegt es in τετ Rückſicht, 
die e8 auf den Zweck une ten Hürer ter Rede nimmt. Beide 
Seiten haben wir in ten platonifchen Mythen wierergefunten. Unt 
zwar finten Πώ beide in allen Darftellungen tiefer Art, nur daß 
bald die eine bald tie antere überwiegt. Auch ter Timäos επί. 
behrt nicht ganz ter Nücficht auf ren Hörer und Leſer — dem 
beines läßt fich nicht immer genau trennen — und ftüßt jeimen 
Inhalt auf Tas Zeugniß res Solen unt τε ägyptiſchen Briefter. 
Ueber ten Werth Liefer Zeugniffe, tie er turch eigene Dichtungen 
und durch Berufung auf antere (22 C) noch zu beftätigen fucht, 
kann fein Zweifel fein. Es ift nur vie legte und angenfälligfte 
Form ver Beſtätigung, welche tiefe Anficht erhält, wenn Plate 
tie beiden Darftellungsfornen, tie mythiſche und rhetorifche, Fir 
teren Wejenszleichheit fo Vieles fprach, auch mit demſelben Namen 
bezeichnet. Denn Politik. 304 C wirt an Stelle ter διδαχἡ ve 
Rhetorik die μυθολογία zugewiejen. Und ten gleihen Grund δα 
εδ, wenn Phädr. 276 E das Wort μυθολογεῖν von ver gefchrie 
benen Rede gebraucht wird, die dadurch in Gegenfag zu ber im 
Folgenten bervorgehobenen wiſſenſchaftlichen Belehrung tritt. Hierin 
aber jteht die geſchriebene Rede mit ter mündlichen und rbapfobi« 
ihen auf einer Stufe vgl. 277 E, je daß wir uns das μµυθο- 
λογεῖν mit vemfelben Rechte auch auf dieſe bezogen tenlen. Ebenſo 
wird man das Wort μυθολογεῖν und feine ſtammverwandten Häufig 
in den Gefegen wieberfehren finten, einem Werke, das nicht hier- 
durch allein feinen populär rhetoriſchen Charakter verrät. Auch 
außerhalb ter eigentlichen und größeren mythiſchen Darftellungen 
finden fih genug Spuren des Rhetoriſchen in den platonifchen 
Schriften. Ich rechne dazu nicht allein tie Heineren Mythen, 
teren ſich Sokrates öfter betient und in teren Werfftätte er md 
Phädon 60 6 ſchauen läßt, ſondern auch vie vielen Stellen, "m 
denen er fih auf tie Ausiprüche von weifen Männern ver Vorzeit, 
von Prieftern und Dichtern beruft, endlich vie nicht feftenen Be⸗ 
ziehungen auf tie Etymologie eines Wortes, die als rhetoriſche 
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Mittel dadurch bezeichnet werben, daß in ben beiten Liebesreden 
des Phädros das Wort ἔρως je dem Zwecke ver Rede gemäß [ο oder 
[ο geveutet wire 238 C und 252 B. Aus dem Protagoras lernen 
wir, daß Plato in diefer Verwendung der Mythen den Sophiften 
folgte; daß aber auch der wirkliche Sokrates fich nicht fcheute 
Mythen in feine Dialoge einzumifchen, zeigt uns Xenophon in 
ben Memorabilien da, wo er ihm ven Mythos des Prodikos in 
den Mund legt. 

Aus alledem geht zur Genüge hervor, was uns fchon oben 
ber Phädros andeutete, daß Plato die Nhetorif feineswegs vom 
Gebrauch des Philofophen ausschließen wollte, daß er zwar bie 
Delehrung und Ueberzeugung als die Hauptaufgabe deſſelben be- 
trachtete, daß er aber auch die Ueberredung, ja die Lüge unter 
gewiffen Umftänvden und zu gewiffen Zweden für erlaubt bielt. 
Seine Polemif im Gorgias ift daher nım gegen die gewöhnliche 
Rhetorik gerichtet, die fich in Gegenfa zur Philoſophie ſtellt und 
ichlechten Zweden dient. Nur bie Rhetorik konnte er für die voll: 
endete und wahre gelten lafjen, die auf philofophifcher Bildung 
ruhend nur im Dienfte ber Philofophie d. Ῥ. zu guten Zwecken 
perivendet wurde. So hat er uns in Sokrates, dem Ideale eines 
Bhilofophen, auch das Ideal eines Rhetors vorgeftellt. 
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